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1. Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvenyének 30. cikk (3) bekezdeése, illetve az alapveto jogok biztosarol
szolo 2011. évi CXI. torvény 3. § (2) bekezdése értelmében a Magyarorszdagon élo
nemzetiségek jogainak védelmét ellato biztoshelyettes kiemelt feladata, hogy figyelemmel
kiserje a Magyarorszagon élo nemzetiségek jogainak érvényesiilését és ezzel osszefiiggésben
szerzett tapasztalatairol rendszeresen tajékoztatast nyujtson, illetve felhivja a nyilvanossag
és az eérintett intézmények figyelmét a nemzetiségeket érinto jogsértések veszélyére. Az
alapveto jogok biztosanak helyettese fent megjelolt feladatai ellatasa érdekében elvi
allasfoglalast adhat ki. Az allasfoglalas célja, hogy felhivia a jogalkoto és a nyilvanossag
figyelmét a hazai nemzetiségi kozosségek tagjai egyeéni és kollektiv jogainak megdrzésével
kapcsolatos teendok fontossagara, a nemzetiségi alapjogok, illetve az egyenlé bandsmod
elvének sérelmével fenyegeto helyzetre és aggalyos gyakorlatra, tovabba felmutasson olyan
jo gyakorlatokat, amelyek a nemzetiségi jogok egyre sikeresebb érvényesitését szolgalhatjak.

Az elmult években tobb szakmai dokumentumban is hangsulyoztam mar, hogy
nemzetiségi biztoshelyettesként folyamatosan és kiemelt figyelemmel Kkisérem a
gyuloletbeszéddel, a gytlolet-blincselekményekkel ¢és az egyéb gylldlet motivalta
incidensekkel kapcsolatos hazai és nemzetkdzi jogalkotoi tevékenységet és jogalkalmazoi
gyakorlatot, valamint a kapcsol6do tarsadalmi jelenségeket és folyamatokat. Munkdm soran
nemcsak egyedi panasziigyek vizsgalatan keresztiil foglalkozom a témaval, hanem hivatalbol
is vizsgalatot inditok minden olyan esetben, amikor a civil partnerek vagy sajtohiradasok utjan
a hazankban €16 nemzetiségi kozosségek tagjait sértd, zaklato, elditéleten alapuld gytildlet
motivalta cselekményekrdl értesiilok.

A digitalizacid kiteljesedése nyomdn az online térben terjedé gyiiloletbeszéd
jellemzden a tarsadalom legkiszolgaltatottabb csoportjait stijtja és veszélyezteti, mindazonaltal
e jelenségeknek Ossztarsadalmi szinten is szdmos karos hatdsuk van. A gylloletbeszéd
terjedésének ma a legéltalanosabb csatorndja az online tér, ezen beliil is a kiillonb6z6 kozosségi
platformok, amelyek felhasznaloi k6zott egyre magasabb szamban talalhatok fiatalkortiak, s6t
még gyermekek is. Idedlis esetben, valsdghelyzet nélkiili, egylittmiikodd, Osszetartd
tarsadalomban e jelenségek kezelése szocidlpolitikai kérdés, igy az oktatasi, szocialis, kulturalis
kornyezet hosszl tdvu alakitasanak fliggvénye. Rovid tdvon, sulyos anomalidk esetén azonban
a gyorsabb stabilizaciot igérd (biintetd)jogi eszk6zok parhuzamos hasznalata elkeriilhetetlen.

Az ombudsmani intézményrendszer feladat- és hataskorbeli sajatossagabol addédoan
biztoshelyettesként — a biintetdeljaras kezdeményezésén kiviil — nem rendelkezem hatékony
eszkozokkel a gylilolet motivalta cselekmények felderitésével, kivizsgalasaval kapcsolatban,
emellett a teriileten alapvetden jellemz0 a nagyfoku latencia is, ami valamennyi jogalkalmazo
és jogvédd szervezet munkdjat jelentdsen megneheziti.

Konkrét tigyek vizsgalatanak eredményeként 2020-ban két elvi allasfoglalast adtam ki
a gyliloletbeszéd, valamint a gy(ilolet motivélta incidensek elleni fellépéssel sszefiiggésben. !

"' Az 5/2020. és a 6/2020. szamu elvi allasfoglalasok ismertetését ldsd az 5.2. és 5.3. fejezetekben.



A vizsgalatok egyik legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a tarsadalmi szintti elditélettel,
valamint egyes megjelenési formdival szemben csak a szakmai tudas és a tapasztalatok
folyamatos megosztasaval, az ezzel foglalkozé hatdsdgok, egyéb allami és dnkormanyzati
szervek, tarsadalmi szervezetek és szakemberek Osszefogéasaval, egyiittmiikodésével lehet
hatékonyan fellépni. Ennek érdekében 2020 6ta intenziv szakmai kapcsolatot alakitottam ki a
témaval foglalkozo szervezetekkel, kiilondsen a 2012-ben alakult Gyiilolet-biincselekmények
Elleni Munkacsoport (GYEM) tagjaival és egyéni szakértéivel. A folyamatba kiilonb6zo
projektek révén bekapcsolodtak mas civil jogvédd szervezetek, egyetemi kutatok €s fiiggetlen
szakeértok is.

A széles korti szakmai parbeszéd keretében 2022 decemberében kiemelt érdekldédés
mellett zajlott A gytilolet-biincselekmények elleni fellépés aktualis kihivasai és lehetoségei
— a biintetdjog eszkozeivel és azokon tul cimli hibrid konferencia az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivataldban, amelynek tarsszervezdje a Res ludicata — Birdk a Tarsadalmi
Tudatossagért Egyesiilet volt. A terlileten dolgozo birdk, iigyészek, iigyvédek és civil
szervezetek munkatarsai az eseményen megvitattak a kapcsol6do szakmai tapasztalataikat és a
téma aktudlis kihivésait, kiilon is kitérve a gytilolet motivalta cselekményekkel kapcsolatban
tapasztalt, a vilagjarvany nyomén meger6sodd eurdpai €s magyar trendek, valamint
intézkedések megismerésére. Az esemény kiemelt célja a gyiulolet-blincselekmények
megitélésével kapcsolatos jogalkalmazoi tapasztalatcsere, valamint az értelmezési kérdések és
a fellépési lehetdségek megvitatasa volt.

A parbeszéd tovabbi folytatasa keretében, 2023 jaliusdban keriilt sor az
Aldozatkozpontisag és  interszekcionalitis a  gyiilolet-biincselekmények elleni
kiizdelemben cimli mithelybeszélgetésre a GYEM ¢és a Hattér Tarsasag tarsszervezésében. Az
eseményen ebben az esetben is széles korli szakmai parbeszéd valdsult meg: birdk, ligyészek,
rend6rok, tligyvédek, az Igazsagiigyi Minisztérium, az Aldozatsegité Kozpont, az Orszagos
Kriminolégiai Intézet és civil szervezetek munkatarsai vettek részt, megosztva kapcsolodo
szakmai tapasztalataikat és 0sszegezve a téma aktualis kihivasait. A k6zos gondolkodés legfébb
célja az igazsagszolgaltatasi, rendészeti, szakpolitikai szolgéltatasok, projektek, kampanyok
attekintése, értékelése volt, amelyekre hazankban ¢s Eurdpéaban is az aldozatok védelme és
eljarasjogi szerepiik megerdsitése érdekében van, illetve lenne sziikség.

2023 decemberében ismét a Res Iudicata — Birdk a Tarsadalmi Tudatossagért
Egyesiilettel kozosen szerveztem nemzetkozi konferenciat Egyenlé esélyekkel a
targyaloteremben — a sériilékeny tarsadalmi csoportok igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférése: kihivasok és megoldasok Europaban cimmel. Az eseményen hazai és
nemzetkdzi szakértok bevonasaval mutattuk be egyebek mellett a gytildletbeszeéd és gytildlet-
blincselekmények elleni fellépés problémait és megjuld eljardsjogi lehetdségeit annak
érdekében, hogy a szakmai parbeszéd élénkitése mellett lehetdséget adjunk a kozvélemény
megszolitdsara és a sériillékeny tdrsadalmi csoportok irdnti szolidaritas erdsitésére is. A
konferencia a fiiggetlen igazsagszolgaltatas irant elkdtelezett eurdpai birdk és iigyészek
szervezeteit dsszefogd MEDEL? éves kozgytilésének kiemelt kisérérendezvénye volt, igy azon
nagy szamban vettek részt szakértok szerte Eurépabol.

2 Magistrats Européens pour la Démocratie et les Libertés, https://medelnet.eu/
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1.1. A vizsgalat kontextusa

A szakmai rendezvényekkel parhuzamosan, hazai ¢és nemzetkézi szakmai
tapasztalataimra is figyelemmel, tovabba a hozzam érkezd panaszok és hivatalbodl inditott
vizsgalatok, valamint a civil szervezetekkel folytatott szakértdi parbeszéd alapjan harom elvi
allasfoglalas kidolgozasat kezdtem meg,® amelyek a nemzetiségi kozosségek ellen is iranyuld
tarsadalmi fesziiltségek egyes gytloleten alapuldé megnyilvanulasi formaival — az 6nkényuralmi
jelképekkel, a gytloletkeltd demonstracidokkal, valamint a gytldletbeszéddel és a gytildlet-
blincselekményekkel — foglalkoznak, és egymasra épiilve, szoros egységben kivanjak
bemutatni ugyanannak a tarsadalmi jelenségnek a kiillonb6z0 megnyilvanulasi formait, illetve
az azokkal szembeni fellépés lehetséges eszkozeit.

Els6ként A tiltott 6nkényuralmi jelképek hasznalata elleni fellépés jogalkalmazasi
lehetdségeirdl és korlatairol szolo 2/2023. szamu elvi allasfoglalasom késziilt el 2023.
december 30-an.* A dokumentumban az &nkényuralmi jelképek hasznalatanak
tarsadalomtudoményi kontextusa, valamint az eurdpai €s a hazai szabdlyozési kornyezet
bemutatdsa utdn négy konkrét esethez kapcsoloddan hivtam fel a figyelmet az altalam észlelt
jogalkalmazasi problémékra és az azokkal Osszefliggd intézkedési lehetOségekre, tovabba
kiilonb6z6 szakmai javaslatokat fogalmaztam meg.

Az orszagos rendorfokapitiny a nyomozasok jog- ¢és szakszeriiségét érintd
megallapitdsaimmal egyetértve leszogezte, hogy az Onkényuralmi jelképek ¢€s mas,
onkényuralmi ideoldgiat megjelenité szimbdlumok hasznalataval szembeni, az érintett
magatartasok tarsadalomra veszélyességével aranyban allo és valddi visszatartd erdvel bird
fellépés érdekében a renddrség részérdél tovabbi intézkedések megtétele sziikséges. A
gyllolet-blincselekmények kezelésével 0sszefliggd renddrségi feladatok végrehajtasarol szolo
30/2019. (VII. 18.) ORFK utasitas alkalmazasa terén még mindig mutatkoznak hidnyossagok,
ugyanis a nyomozasok soran az indikatorok rogzitése nem, vagy csak hianyosan torténik
meg.

A biintetdjogi legfébb iigyész helyettes kiemelte, hogy a Legfébb Ugyészség évek ota
figyelemmel kiséri és értekeli a gytlilolet-blincselekmények — ezen beliil az onkényuralmi
jelképek hasznalata — miatt indult biintetdeljarasokat, emellett részletesen tajékoztatott az
allasfoglalasban szerepld egyes tligyekkel kapcsolatos szakmai allaspontjarol.

Az igazsagiigyi miniszter kifejtette, hogy allaspontja szerint nem 4ll fenn a jelenlegi
jogszabalyi hattér feliilvizsgalatanak sziikségessége. Hangsulyozta azt is, hogy a rasszizmus,
illetve mas hatranyos megkiilonboztetésen alapulod gytildlet altal motivalt elkdvetés mindig
aljas indokbol, illetdleg célbdl torténd elkdvetésnek mindsiil.

Masodikkeént, 2024. december 31-én késziilt el A gyiiloletkelté demonstraciok jogi
kornyezetérol és tarsadalmi hatasairol szolo 2/2024. szamu elvi allasfoglalasom, melyben
a békés gyiilekezés ¢és a véleménynyilvanitds szabadsagénak korlatozasaval Osszefliggd
relevans hazai, valamint nemzetk6zi szabalyozas mellett felvazoltam az Alkotméanybirdsag, a
Kuria és az ombudsmanok joggyakorlatdnak fejlédését, illetve napjainkig fennalld
ellentmondasait, tovabba az elmult években nagy nyilvanossagot kapott ligyek koziil tobb,
altalam is vizsgalt esetet és az abbol kirajzolodé tendencidkat mutattam be.’

3 Lasd: Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Miitkddési Szabalyzatarol szol6 1/2023. (VI. 16.)
AJB utasitas 12. § p) pont.

4 https://nemzetisegijogok.hu/documents/2657648/0545¢465-c2aa-d0b8-5¢f5-35e0c6{F54b9

5 https://nemzetisegijogok.hu/documents/2657648/2329983-2397-f860-d514-5a1e20c83a68
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Az allasfoglalasban szakmai érvekkel aldtamasztva hangsulyoztam azt a
meggydzddésemet, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagianak tiszteletben tartasaval
egyidejiileg 6vni kell az emberi méltosaghoz filiz6dé alapjogot is. Elfogadhatatlannak kell
tekinteniink ugyanis minden olyan nyilvanos fellépést, amely alkalmas lehet a tarsadalom tagjai
kozott — kiilondsen nemzetiségi szarmazas, nemzetiségi kozosséghez vald tartozas miatt —
ellentétek szitdsara, mar meglévo ellentétek, indulatok elmélyitésére, illetve amely
szarmazasuk miatt félelmet és szorongast €ébreszthet a hazai nemzetiségi kozosségek tagjaiban.

Az egyes esetek elemzése alapjan ramutattam arra, hogy a biinelkdvetok €s egy etnikum
korének egymasra vonatkoztatasa alkalmas arra, hogy — biinbakként bedllitva — pusztan
etnikai alapon bélyegezzen meg egy nemzetiségi csoportot, és fesziiltséget keltsen a
tarsadalomban, s6t akar sulyos, erdszakos cselekményekhez is vezessen, az erre utald
kirekeszto és gyuloletkeltd kifejezés(ek) hasznalata ezért nem élvezheti a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelmét, és a nemzetiségi kozosségek méltésaganak védelmére tekintettel a
gylilekezési jog gyakorldsa korlatozhato.

Jelen elvi allasfoglalasomban a hazai nemzetiségi kozosségeket leginkabb érintd két
blincselekmény: a gytildlet-blincselekményt 6néllod tényéllas forméjaban szabdlyozo kozosség
tagja elleni erészak és a gytliloletbeszédet szankciondlo kozosség elleni uszitas, valamint a
kapcsolodo joggyakorlat elemzése alapjan, a korabbi ombudsmani gyakorlatra is figyelemmel
szlikségesnek tartottam osszegezni az elmult, tobb mint egy évtized biztoshelyettesi
tapasztalatait és javaslatokat megfogalmazni mind a jogalkalmazo szervek, mind a jogalkotd
szamara.

1.2. Erintett szervek

- Orszagos Rendor-fokapitanysag
- Legfobb Ugyészség
- Igazsagiigyi Minisztérium

1.3. Alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény);

- A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl New Yorkban 1965.
december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szolo 1969. évi 8.
torvényerejli rendelet (A faji megkiilonbdztetés elleni egyezmény);

- Az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szol6 1976. évi
8. torvényerejli rendelet (Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya;
roviden: Egyezségokmany);

- Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzOkonyv
kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. torvény (Emberi Jogok Europai Egyezménye;
roviden: Egyezmény);

- az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.);

- anemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX. torvény (Njtv.);

- a Binteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (régi Btk.);

- a Binteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (Btk.);
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- az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL torvény (Ektv.);

- a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdalyairdl szo6l6 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.);

- aPolgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

1.4. Erintett alapveté jogok
1.4.1. Az emberi méltésaghoz valod jog

Alaptorvény Il. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltosaghoz.

Az Alaptorvény rogziti az emberi méltosag sérthetetlenségét. Az Alkotmanybirosag az
emberi méltdsaghoz vald jog értelmezése kapcsan mar a kezdeti idészakban leszdgezte, hogy
van az egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl
kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s
nem valhat eszk6zz¢ vagy targgya. A méltosdg az emberi élettel eleve egyiittjardé mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld
méltésaghoz vald jog az élethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi
¢letek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosdga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai €s szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attol
is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.°

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatdban az emberi méltosdghoz valo jog
altalanos személyiségvédelmi funkcioval is bir, e jog az altalinos személyiségi jog
megfogalmazasa. Az altalanos személyiségi jog ,,anvajog”, azaz olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet mind az Alkotméanybirdsag, mind a birosagok minden esetben felhivhatnak
az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhat6.’

1.4.2. A véleménynyilvanitas szabadsaga

Alaptorvény IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és soksziniiséget, biztositja a
demokratikus kozvélemeény kialakulasahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.

(4) A véleménynyilvanitas szabadsdaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlisa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozo személyek — torvényben meghatdarozottak szerint — jogosultak a kozosséget
serto véelemeénynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag elott
érvényesiteni.

A véleménynyilvanitds szabadsdganak Kkitiintetett szerepe van az alapjogok kozott,
tulajdonképpen tobbféle szabadsagjog, az Un. ,kommunikaciés” alapjogok ,,anyajoga”.

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 308-309.
7.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 44-45.



Ebbdl eredo, kiilon nevesitett jogok a szélas- és a sajtoszabadsag, amely utobbi feldleli
valamennyi médium szabadsagat, tovabba az informéciok megszerzésének szabadsagat. A
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapcsolodik a lelkiismereti és vallasszabadsag, valamint a
gylilekezési jog is. Ez a jogegylittes teszi lehetévé az egyén megalapozott részvételét a
tarsadalmi és politikai folyamatokban.®

A véleménynyilvanitashoz valdé jog ugyan Kkitiintetett szerepet ¢lvez az alapjogi
rendszerben és az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében is fokozott alkotméanyos védelmet
¢lvez, de nem mindsiil korlatozhatatlan alapjognak.

Az Alaptorvény 2013. 4prilis 1-jét6] hatalyos negyedik modositasa meghatarozta a
véleménynyilvanitis szabadsaganak alkotmanyos Kkorlatait: tiltva masok emberi
méltésaganak, valamint a kozosségek méltosaganak a megsértését.

A modositas indokolasa szerint ,az Alkotmanybirésag erre vonatkozd korabbi
gyakorlata vildgossd tette, hogy torvényi szinten nem biztosithatd hatékony fellépés a
gytloletbeszéddel szemben, ezért azt az Alaptérvény modositasaval indokolt megalapozni. [...]
A hazai birosdgok egységesnek mondhatd jogalkalmazasi gyakorlata a személyiségi jogok
megsértését csak abban az esetben tartja megallapithatonak, ha a jogsértdé magatartasabol
kozvetleniil vagy kozvetve, de egyedileg megéllapithaté a sértett személye. Ily modon, ha
valaki a gytiloletbeszéd cimzettjének tekinti magat, de a személye a gytil6lkodé megnyilvanulas
alapjan nem valik egyedileg beazonosithatova, elesik a polgari jogi igényérvényesités
lehetdségétol. A torvény ezért rogziti, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa
nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltdsaganak
a megsértésére.” Az ilyen, a felsorolt kozosségeket sértd megnyilvanuldsok esetén lehetdség
nyilik arra, hogy a sérelmet szenvedettek a polgari jogi szabdlyai szerint személyiségi jogaik
megsértése miatt fellépjenek, és igényiiket birdsag elétt érvényesitsék.’

1.4.3. A jogegyenldség kovetelménye és a diszkriminacio tilalma

Alaptorvény XV. cikk (1) 4 t6rvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés —
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtetel —
nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az altalanos egyenldségi szabalyt, és
az alapjogok egyenldségét, illetve a diszkriminacio tilalmat. Az (1) bekezdésben foglalt
altalanos egyenléségi szabaly az Alkotmanyban kifejezetten nem szerepelt, az
Alkotmanybirdsag ezért korabban a diszkriminécid tilalma €s az emberi méltosdghoz valo jog

$30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 170-171.

° Lasd: Ptk. 2:54. § A személyiségi jogok érvényesitése

(5) A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége 1ényeges vondsanak mindsiilo, a magyar nemzethez, illetve
valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval Osszefliggésben a kozdsséget nagy
nyilvanossag el6tt sulyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén beliil személyiségi jogat érvényesiteni. A kdzdsség
barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének
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egyiittes értelmezésébol vezette le.!” A torvény eldtti egyenldség 1ényegi tartalma valtozatlanul
— az Alkotméanybirésag korabbi gyakorlataval egyezden — az emberek egyenlé méltésaga.'!

A XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok (,,alapvetd jogok™) tekintetében tiltja a
felsorolt szempontok szerinti megkiilonboztetést. Megallapithat6, hogy ,,a rendelkezésben
emlitett tulajdonsagok — faj, szin, nem, fogyatékossag, tarsadalmi szarmazas stb. — az egyen
megvaltoztathatatlan tulajdonsdgai, amelyeket nem tud befolyéasolni. Joggal ide sorolhato a
vallas, vagy politikai és mas vélemény is, mert ezek az egyén szamara onazonossdga
(személyisége) elvalaszthatatlan részét alkotjak, €és mint ilyenek nem valtoztathatok
tetszOlegesen. Az egyén vagyoni helyzete természetesen valtozhat, de a kozelebbi vizsgalat
megmutatja, hogy az Alaptorvény az egyén szamara kedvezotlen — és adott esetben dnerdbol
nem valtoztathatd — vagyoni viszonyokon alapuldé megkiilonboztetést tiltja. Az egyén
megvaltoztathatatlan — sajat elhatarozasatol nem fiiggd, tobbnyire eleve adott — tulajdonsagain
alapuld megkiilonboztetés a jogi megkiilonbdztetés legstulyosabb esete, a diszkriminacio. Az
ilyen megkiilonboztetés a XV. cikk (2) bekezdése alapjan altalaban tilos, ezért minden ilyen
megkiilonboztetés az altalanos egyenldségi szabalyhoz képest szigorubb vizsgalatot kovetel.
Ilyen megkiilonboztetésnek tekintendd, ha a jogszabaly alapjan képzett azonos tulajdonsagu
csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsdga szerint kiilonbéznek egymastol. [...] A
XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom Kiterjesztheté a teljes jogrendszerre, mert az ott
felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az alapvetd jogok védelmi korébe tartozo
jogszabalyokban, hanem barmely jogszabalyban eléfordulhatnak. [...] A tilalom ugyanis nem
az alapvetd jogok egyenlOségét szolgalja, amelyet az I. cikk és az Alaptérvény mas
rendelkezései kiilonben is biztositanak, hanem éppen az ott megjeldlt (valtozatlan)
tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést tiltja. EbbdOl kovetkezik, hogy az ilyen
megkiilonboztetés igazolhatésdga a nem alapjogok tekintetében is kiilonleges szigoriisaggal
vizsgalandé.”!?

A megkiilonboztetés tilalmanak formdi koziil kiilon is kiemelendd a faji
kiilonbségtétel, amit nemzetk6zi egyezmények is tiltanak. Ugyanezen tilalom pozitiv
oldalanak a nemzetiségek védelme tekintheto.

1.4.4. A nemzetiségek védelme és jogai

Alaptorvény XXIX. cikk (1) A Magyarorszagon élé nemzetiségek dllamalkoto
tényezok. Minden, valamely nemzetiséghez tartozo magyar dllampolgarnak joga van
onazonossdga szabad vallalasahoz és megorzéséhez.

A nemzetiségek jogait az Alaptorvény a korabbi Alkotméanyhoz hasonl6an szabalyozza
azzal a kiilonbséggel, hogy a korabbi szabalyozas a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairol

1021/1990. (X. 4.) AB hatéarozat az Alkotmany 70/A. §-dnak értelmezésérdl, ABH 1990, 73-79.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével tartalmilag azonos rendelkezés.
1142/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolés [22]-[23]

12.42/2012. (X11. 20.) AB hatérozat, Indokolas [39]-[43]

Az Alkotmanybirosag egyenloséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi koncepcion beliil
adott, homogén csoportra nézve eltérd szabdlyozas a diszkriminacio tilalmaba iitkozik, kivéve ha az eltérésnek
ésszer(, kell6 sulyt alkotmanyos indoka van, azaz nem 6nkényes. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint
nem tekinthetd viszont az Alkotmany 70/A. §-aba 1itkdz0 hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
kiilonboz6é tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes
megkiilonboztetés csak 0sszehasonlithatd — azonos csoportba tartozd — személyi korben lehetséges.” 42/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]. Lasd még: 2/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [101]-[106]
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szolt, mig az Alaptorvény a nemzetiségekrdl rendelkezik. A nemzetiségek védelmére
Magyarorszag a nemzetkdzi szerzédésekbdl folyd kotelezettsége alapjan is koteles.'> A
nemzetiségek allamalkoté tényezoként torténd elismerésével az allam egyben azt is
deklaralja, hogy nem tekinti magat homogén nemzetallamnak.

A nemzetiségek jogairdl szo6lé sarkalatos torvény — tobbek kozott — kimondja, hogy
Magyarorszag tilalmaz minden olyan politikat, magatartast, amely a nemzetiségnek a
tobbségi nemzetbe vald beolvasztasat, a tobbségi nemzetbdl torténd kirekesztését, elkiilonitését
célozza, vagy ezt eredményezi; a nemzetiséget vagy nemzetiséghez tartozd személyt
hovatartozasa miatt iildozi, megfélemliti, ¢letkdriilményeit neheziti, jogai gyakorlasaban
akadalyozza; vagy a nemzetiség erészakos ki- vagy attelepitésére iranyul.'*

1.4.5. A nullum crimen / nulla poena sine lege elvek

Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) Senki nem nyilvanithato biinosnek, és nem sujthato
biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi
szerzodeés, illetve az Europai Unio jogi aktusa dltal meghatarozott kérben — mas dllam joga
szerint nem volt biincselekmény.

Az Alkotmanybirosag értelmezésében ,nemcsak arrdl van sz, hogy az allam
torvényben tiltja a blincselekményeket és torvényben biintetéssel fenyeget, hanem az egyén
ahhoz valo jogarol van szo, hogy csakis torvényesen itéljék el (nyilvanitsdk biindss€) ¢€s
blintetését is torvényesen szabjak ki (stjtsak biintetéssel). Alkotmdanyos jogdllamban a
biintetéjog nem pusztdn eszkdz, hanem értéket véd ¢és maga is értékeket hordoz: az
alkotmanyos biintetdjogi elveket és garanciakat. A biintetjog a biintet6hatalom gyakorlasanak
alapja és egyuttal az egyéni jogok szabadsdglevele is.”"

A ,,nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvei [,,nincs biincselekmény ¢és
biintetés torvény nélkiil”] a biintetojogi legalitas alkotmanyos elvének részei, de nem egyediili
kritériumai a biintetdjogi feleldsségre vonas alkotmanyossaganak.” !¢ Az Alkotmanybirdsag a
biintetéjogi legalitas alkotmanyos elvét a kovetkezOképp értelmezte: — a biintetendd
cselekményeket (biintetenddséget) és a biintetést (biintetéssel fenyegetést) torvény hatdrozza
meg; — a biincselekménnyé nyilvanitasnak és a biintetéssel fenyegetésnek alkotmanyos
indokokon kell alapulnia (sziikségesnek, ardnyosnak és végsd soron igénybe vettnek kell
lennie); — a blindssé nyilvanitast (elitélést) csak birdsdg végezheti a biintetéjogi feleldsség
hatarozatban torténd megallapitdsaval (artatlansag vélelme); — csak az elkovetéskor hatalyos
torvény szerint lehet elitélni (blinésnek nyilvanitani) és megbiintetni (biintetéssel sujtani),
kivéve, ha j torvény Iépett hatalyba, amely enyhébb elbiralast tesz lehetdvé, vagy a cselekmény
mar nem blincselekmény. Ezt kdveteli meg a visszahato hataly tilalmat magaban foglalo
jogbiztonsag elve (elore lathatdsag, kiszamithatosag), melynek logikus eléfeltétele a torvény
elkovetéskor megismerhetdsége. A visszahato hataly kifejezett tilalma mellett az elbirdldskori
enyhébb szabaly alkalmazasanak eldirdsa a jogallamisag kovetelményébdl fakad.

13 Lasd az Egyezségokmanyt, az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet 1990-es Koppenhégai
Ertekezletének Zaréokmanyat, az Egyezményt, valamint a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajat
(kihirdetve: 1999. évi XL. torvény) és az Europa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo
Keretegyezményeét (kihirdetve: 1999. évi XXXIV. torvény).

4'Njtv. 9. § (1) bekezdés

1511/1992. (I1L. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 86.

16 11/1992. (I1L. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 87.
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A Btk.-ban az alapelv a torvényesség elveként fogalmazodik meg.!” A biintetsjogi
legalitas elve — kiilondsen annak legfontosabb alkotoeleme, a visszahaté hataly tilalma — a
nemzeti és a nemzetkdzi biintetdjogban egyarant alkalmazand6 és a nemzetek kozossége altal
altalanosan elismert alapelvnek, illetve emberi jognak is tekinthetd.!®

17 Btk. 1. § (1) Az elkdvetd biintetdjogi feleldésségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet — a
nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmények kivételével — torvény az elkovetés
idején biintetni rendelt. (2) Bincselekmény elkdvetése miatt nem lehet olyan biintetést kiszabni vagy intézkedést
alkalmazni, amelyrdl térvény az elkdvetés — vagy a 2. § (2) bekezdés alkalmazasa esetén az elbiralas — idején nem
rendelkezett.

2. § (1) A blincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején hatalyban 1évd
biintet6 torvény szerint kell elbiralni.

(2) Ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évé 1 biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben biraland¢ el, akkor az 4j biintetd torvényt kell alkalmazni.

18 Kenneth S. Gallant: The Principle of Legality in International and Comparative Criminal Law; Cambridge
University Press, 2009, 3. és 8-9. o.
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I1. Elméleti és jogszabalyi hattér
2.1. Alapvet6 fogalmak

Az Eurodpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) meghatirozésa
szerint a gytilolet-biincselekmények (hate crimes) elditéletes inditékbol elkdvetett biintetendd
cselekményeket jelentenek.!” Mindig két elembél allnak: az elsd valamilyen — a biintetdjogban
meghatarozott — blincselekmény (,, alapcselekmény ); a masodik pedig az eloitéletes inditék
(motivum). Alapcselekmény (pl. fenyegetés, zaklatas, rongalas, rablas, testi sértés, emberolés)
hidnyéaban nincs gytilolet-blincselekmény.

A gyltlolet-biincselekmények minden esetben egy — k6z0s, az identitds szempontjabol
alapveto (védett) tulajdonsag altal meghatarozott — csoport tagja(i) vagy tulajdona ellen
iranyulnak.?’ A leggyakrabban védett tulajdonsdgok a faj, a borszin, a nemzeti és az etnikai
szarmazas, melyeket szorosan kovet a vallas, illetve a szexualis orientacid, a nem és a nemi
identitds, valamint a fogyatékossig.?! A gytildlet-biincselekmények az identitas elleni
bilincselekmények, hiszen a tamadott személy (csoport) identitdsdnak valamely — valds vagy
vélt — 1ényegi aspektusat veszik célba. A torvényben védett tulajdonsagok megallapitasakor
ezért a csoport identitasat meghatarozo, alapvetd jellemzd(k) azonositasara van sziikség. A
védendd csoportok korét mind a specidlis torténelmi tapasztalatok, mind a jelenleg fennalld
tarsadalmi problémdk befolyasolhatjak.?

A gytldlet-biincselekményeket leggyakrabban kisebbségi kozosségek tagjai ellen
kovetik el, de a tobbségi kozosségek tagjai ellen is iranyulhatnak.”® A jogegyenléség elvére
tekintettel a gytldlet-blincselekményekre vonatkozo torvények nem tehetnek kiilonbséget a
védett csoportokon beliil: példaul, ha az etnikum a térvényben védett tulajdonsag, akkor
minden etnikumot védeni kell, vagyis az adldozat barmely etnikumhoz tartozhat, a tobbséget is
beleértve.>* Fontos kiemelni, hogy a gyiildlet-biincselekmények nemcsak személyek, hanem
vagyon ellen is iranyulhatnak, ezért a vonatkozd torvényeknek a védett csoportokkal

19 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE) Ministerial Council, Athens 2009, Decision No.
9/09 Combating Hate Crimes, preamble; https://www.osce.org/files/f/documents/d/9/40695.pdf

20 A védett tulajdonsidgok meghatarozasa az egyik legfontosabb politikai dontés a jogalkotas soran. Lésd:
OSCE/Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) Hate Crime Laws: A Practical Guide, 2nd
Edition; Warsaw 2022, 15-16. o. https://www.osce.org/files/f/documents/1/4/523940.pdf

Az els6, 2009-ben késziilt gyakorlati uitmutato tobb nyelven is elérhetd: https://www.osce.org/odihr/36426

2l Az Utmutato rogziti, hogy a ,,faj” (race) kifejezést a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban széles kdrben
hasznaljak, de ez nem jelenti annak elismerését, hogy kiilonb6z6 emberi fajok 1éteznének. (Hate Crime Laws,
OSCE/ODIHR 2022, 15. 0.)

22 A tul hosszi vagy nem egyértelmiien megfogalmazott, nyilt lista jogbizonytalansagot eredményezhet, ami
visszaélésre is lehetdséget ad: pl. a vagyon vagy a tarsadalmi osztaly kategéridinak a védett ,,tulajdonsagok” korébe
vonasaval akar gazdasagi blincselekmények is gytilolet-biincselekményeknek mindsiilhetnek. Az EBESZ a nyilt
listakat — bizonyos elényeik ellenére — nem tamogatja. (Hate Crime Laws, OSCE/ODIHR 2022, 47-57. 0.)

23 A tobbség-kisebbség nézdépontja irrelevans a nemi alapu gytldlet-blincselekmények esetén, melyek
aranytalanul nagy szamban érintik a néket. (Hate Crime Laws, OSCE/ODIHR 2022, 31. 0.)

24 Hate Crime Laws, OSCE/ODIHR 2022, 32. 0. Az Gitmutaté etekintetben kiildn hivatkozik a Kriss Donald-iigyre.
(A 15 éves skot fiut, Kriss Donaldot 6t azsiai szarmazasu elkovetd 2004-ben elrabolta és brutalisan meggyilkolta,
az egyikiiket el6z6 nap, fehér fiatalok csoportja altal ért timadéas miatt. Az dldozatnak egyik elkdvetdi csoporttal

sem volt semmilyen kapcsolata, kizarolag azért valasztottak célpontként, mert a kdrnyéken lako, fehér fia volt.)
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Osszefliggésbe hozhatdé vagyontargyak, ingatlanok (pl. vallasi szertartds helye, kegyhely,
munka- vagy lakéhely) védelmére is ki kell terjednie.”®

Noha a ,,gyiilolet-biincselekmény”, mint fogalom altalanossa valt, a hasznalata
félrevezetd lehet. Szamos olyan bilincselekmény ugyanis, amit az aldozat irdnti gyiilolet
motivalt, nem tekinthetd gyilolet-blincselekménynek, ¢és forditva: a ,valodi” gytlolet-
blincselekmény elkovetdje nem feltétleniil érez gytiloletet az adldozata irant. Az elkovetoket
sokkal inkabb az adott csoporttal szembeni sztereotipidik, elditéleteik és az intolerancia
motivalja. Az eléitélet a nagyon intenziv érzelmi allapottal jaro gytloletnél szélesebb
jelentéstartalommal bir, elditélettel viszonyulhatunk egy személyhez, tulajdonsaghoz vagy
eszméhez is, amit az aldozat megtestesit.26 Az elbitéletes motivumot az un. ,,elditélet-
indikatorok” segitségével lehet a legjobban feltirni.’’ Az ,el6itélet-indikatorok” nem
bizonyitjdk automatikusan, hogy gytilolet-blincselekmény tortént, és mindig az eset
kontextusaban és egymashoz valo viszonyukban kell értelmezni 6ket.”8

A gytldlet-blincselekmények silyos hatassal vannak nemcsak a kézvetlen aldozatra,
hanem magdra a csoportra is, melyhez az aldozat tartozik; azt az iizenetet kozvetitik nemcsak
az 4ldozat, hanem a csoport és az egész tarsadalom felé, hogy az aldozat (illetve a csoport) nem
tartozik a tarsadalomhoz, ezért szimbolikus vagy iizenet-bilincselekményeknek is nevezik
6ket.? Kérosan befolyasoljdk a tarsadalmi kohézidt és rendet, tonkretehetnek egész
kozosségeket, és — ha nem kezelik dket megfeleléen — biztonsagi fenyegetést is jelenthetnek,
ezért hatdrozottan fel kell 1épni az elkovetokkel szemben. A rendérok, iigyészek és birdk
megfeleld képzése el6segitheti a karos hatasok csokkentését.”

25 Hate Crime Laws, OSCE/ODIHR 2022, 39. o.

26 Az EBESZ az elditélet daltal motivalt biincselekmény” (bias-motivated crime) fogalmat is hasznalja a gytilolet-
blincselekmény szinonimajaként. (Hate Crime Laws, OSCE/ODIHR 2022, 11. és 17-18. 0.)

27 Ezek olyan — a blincselekményt kiséré — objektiv tények, koriilmények vagy mintdk, melyek dnmagukban vagy
mas indikatorokkal egyiitt azt sugalljak, hogy az elkovetd cselekményét részben vagy egészben valamilyen
eloitélet (elfogultsag, ellenséges érzelem) motivalta. Lasd: Hate Crime Data-Collection and Monitoring
Mechanisms, A Practical Guide, OSCE/ODIHR Warsaw 2014, 15. o.
https://www.osce.org/files/f/documents/3/a/124533.pdf

2 A motivumra utalhat az aldozatok/tanuk észlelése; az elkdvetdk kommentjei, irdsos kijelentései, gesztusai,
falfirkai; az elkovetok és az aldozatok kozotti etnikai, vallasi vagy kulturalis kiilonbségek; az incidens helyszine
¢és idozitése; az aldozattal vagy a csoporttal szemben elkovetett korabbi atrocitasok, illetve az elkovetdk ilyen

blincselekményekhez kapcsolodo biintetett eldélete vagy szélsdséges csoportokkal vald kapcsolata; a tamadas
koriilményei, brutalitdsa, megalazé banasmod; az elkovetd €és az aldozat kozotti kapcesolat hianya. Lasd: Using
Bias Indicators: A Practical Tool for Police, OSCE/ODIHR Warsaw 2019, 4-22. o.
https://www.osce.org/files/f/documents/8/9/419897 0.pdf

2 A gylildlet-blincselekmények azt a kegyetlen és megalazo iizenetet kozvetitik, hogy ,,az aldozat nem sajat

személyiséggel, képességekkel és tapasztalatokkal rendelkezd személy, hanem valamely, egyetlen tulajdonsag
altal meghatarozott csoport arctalan tagja. Az elkdvetd ilyenforman azt feltételezi, hogy az emlitett csoport jogait
figyelmen kiviil lehet — s6t, kell — hagyni, ami a demokracia és az egyenldség unids alapelvének nyilvanvalo
megsértése.” Lasd az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének (FRA) 2012-es dokumentumait, melyek a
gyulolet-blincselekmények aldozatainak jogaira és a kisebbségekre — mint a bilincselekmények aldozataira —
fokuszalnak: 1. Gytilolet-bincselekmények az Eurdpai Unidban
https://fra.europa.cu/sites/default/files/fra-factsheet_hatecrime_en_final 0.pdf

2. Making hate crime visible in the European Union: acknowledging victims’ rights
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012 _hate-crime.pdf

3. EU-MIDIS Data in Focus 6: Minorities as victims of crime
https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-eu-midis-dif6_0.pdf

30 Hate Crime Laws, OSCE/ODIHR 2022, 10. és 19. o.
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Az EBESZ a gytlolet-blincselekmények atfogé megkozelitése keretében a biintetd
igazsagszolgaltatds szerepldinek specidlis képzése mellett javasolja a hatékony nyomozasra
vonatkoz6 irdnyelvek elfogadasat a renddrség és az ligyészség szamara; a pontos adatfelvételt
¢s adatgyijtést segitd megfeleldé mechanizmusok kialakitasat; dldozatbarat mechanizmusok
kialakitasat a gytldlet-bincselekmények feljelentésének eldsegitésére, illetve az aldozatok
tamogatasara; a tarsadalmi tudatossag ndvelését a tolerancia és a diszkriminacido-mentesség
értékei irant; a gyulolet-biincselekményekkel foglalkozo civil szervezetek tamogatasat;
valamint az egyes allami ¢és civil szereplok tevékenységét koordinadlé mechanizmusok
kialakitasat.*!

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 2024. majus 7-én elfogadott ajanlasa
szerint a ,, gyiilolet-biincselekmény” olyan biintetendd cselekmény, amit egy vagy tobb valos
vagy vélt személyes tulajdonsagon vagy helyzeten alapuld gytiloletbdl kovetnek el. A
Leyulolet” eloitéletet, elfogultsdgot vagy megvetést foglal magaban; a , személyes
tulajdonsagok vagy helyzet” alatt pedig — nem kizarolagosan — a ,,faj”, borszin, nyelv, vallas,
nemzetiség, nemzeti vagy etnikai szdrmazas, ¢€letkor, fogyatékossag, biologiai és tarsadalmi
nem, szexuélis irdnyultsag, nemi identitas és annak kifejezése és a nemi jellemzdk értenddek. >

A gytlolet-blincselekmény kifejezés 0sszességében nem biintetdjogi, hanem inkabb
kriminologiai kategérianak tekinthetd: nem egy konkrét tényallasrél vagy tényallasokrél van
sz6, hanem bdrmilyen olyan biincselekményrdl, amelyet eloitéletes indokbol kévetnek el. A
gyulolet-biincselekmények szankcionaldsanak, illetve szabalyozasanak tobbféle valtozata
létezik. Elvileg hidnyz6 jogi szabalyozas mellett is kialakulhat olyan joggyakorlat, amely
szerint a sértett csoportjaval szembeni gylilolet, mint motivum megéllapitdsa esetén a szankcio
kiszabésa a felsd hatarérték felé mozdul el. 4 jogalkalmazo a csoport elleni gytiloletet altaldnos
minosito korviilménykeént is értékelheti. Erre példa a magyar Btk.-ban az aljas indok, ami a
joggyakorlat szerint feldleli a rasszista motivumot. A jogalkoté — akéar valamennyi
blincselekményre, vagy egyes, meghatarozott biincselekményekre vonatkozoéan — konkrétan
nevesitett mindsito koriilményként is szabalyozhatja a csoport elleni gytildletet. Végiil ehhez
képest 1s fokozottabb biintetdjogi védelmet jelent, ha a motivum sui generis, azaz onallo
ténydllasban fogalmazodik meg.?

Végezetiil le kell szogezni, hogy az EBESZ sem a népirtast, sem maés, a nemzetkodzi
jogban szabalyozott biincselekményt, sem a ,,gyiiloletbeszédet™ (hate speech) nem vonja a
gyiilélet-biincselekmények korébe.* 4 szélds maga — a tiltott tartalom hidnyaban — nem
biintetendo, igy ebben az esetben hianyzik a gylilolet-blincselekmények els6 1ényegi eleme, az
»alapcselekmény”. A ,,gyliloletbeszédnek” nincs nemzetkozileg elfogadott definicidja; az egyes
orszagok biintetdjoga 4ltal tiltott tartalom pedig nagymértékben kiilonbozik.>

31 Hate Crime Laws, OSCE/ODIHR 2022, 11. o.

32 Recommendation CM/Rec(2024)4 of the Committee of Ministers tom ember States on combating hate crime,
Appendix2.
https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%220900001680af9736%22].%22sort%22:[%22CoE Validati
onDate%20Descending%22]}

33 Borbird Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklés (szerk.): Kriminologia; Wolters Kluwer
Hungary, 2020 (online megjelenés); A gyiilolet-bincselekmények elleni fellépés, Bevezetés (30.1. pont) és
Sulyosbité koriilmény, mindsitd koriilmény, sui generis tényallas (30.2.1. pont).

34 Hate Crime Laws, OSCE/ODIHR 2022, 24. és 26-28. o.

3 Egyes orszdgokban azt biintetik, ha a beszéd gytildletre uszit vagy tdmado jellegii bizonyos csoportokra nézve,
masutt a személyek vagy nemzetek becsiiletét vagy méltosagat sértd beszédet is, tovabba bizonyos torténelmi
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Az Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2022. majus 20-an elfogadott ajanlasa
szerint ,,gyiiloletbeszéden” minden olyan megnyilvanuldst érteni kell, ami 6sztonzi, timogatja,
terjeszti vagy igazolja az erdszakot, a gyiiloletet vagy a diszkriminacidt egy személy vagy
személyek csoportja ellen, vagy ami rdgalmazza dket, valds vagy vélt személyes tulajdonsaguk
vagy helyzetiikk alapjan (pl. faj, borszin, nyelv, vallas, nemzetiség, nemzeti vagy etnikai
szarmazas, életkor, fogyatékossag, nem, nemi identitas és szexualis orientacid).>®

Az intolerans, rasszista vagy eléitéletes (koz)beszéd természetesen hozzajarulhat egy
olyan kornyezet kialakuldsdhoz, melyben gytlolet-blincselekményeket kovetnek el, ezért a

probléma kiemelt figyelmet érdemel.’’

2.2. Nemzetkozi és unios szabalyok

2.2.1. A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak Kkikiiszobolésérol szolo
egyezmény (A faji megkiilonbdoztetés elleni egyezmény)

1. Cikk 1. Ezen egyezmény szovegében a ,faji megkiilonboztetés” kifejezés minden
olyan kiilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy eldnyben részesitést jelent, amelynek alapja
a faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szdrmazés, és amelynek célja vagy
eredménye politikai, gazdasdgi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kozélet barmely mas terén
az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok elismerésének, egyenrangli €élvezetének vagy
gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa.

4. Cikk A részes allamok elitélnek minden olyan propagandat és minden olyan
szervezetet, amely egy bizonyos fajnak vagy egy bizonyos szinli vagy etnikai szarmazasu
személyek csoportjanak felsobbrendiiségét hirdetd eszméken vagy elméleteken alapszik vagy
a faji gyiiloletet és megkiilonboztetést valamilyen formaban igazolni vagy elomozditani
igyekszik, ¢és vallaljak, hogy az ilyen megkiilonboztetésre iranyuld minden izgatas vagy eljaras
gyokeres kiirtdsara haladéktalanul pozitiv intézkedéseket hoznak, és ebbdl a célbol, kelld
5. cikkében vilagosan kifejtett jogokra, egyebek kozott:

a) Torvény altal biintetendé cselekménnyé nyilvanitjak a faji felsébbrendiiségre vagy
gylloletre alapozott eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre vald izgatast, valamint
barmely faj, illetve mas szinii vagy mas etnikai szdrmazasu személyek csoportja ellen irdnyuld
minden erdszakos cselekedetet vagy arra valo izgatast, tovabba fajgylilolo tevékenység
mindenféle timogatasat, annak pénzelését is beleértve;

b) Torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan szervezetet, valamint
szervezett és minden egyéb propagandatevékenységet, amely a faji megkiilonboztetést
elémozditja vagy arra izgat, az ilyen szervezetekben vagy tevékenységben valo részvételt pedig
torvény altal biintetendd cselekménynek tekintik;

témakat is érinthetnek korlatozasok: vannak orszagok, ahol pl. a holokauszt tagaddsa vagy a naci ideoldgia
dicsditése is biincselekménynek mindsiil. (Hate Crime Laws, OSCE/ODIHR 2022, 26-27. 0.)

36 Lasd: Recommendation CM/Rec(2022)16 of the Committee of Ministers to member States on combating hate
speech 1.2. https://www.coe.int/en/web/combating-hate-speech/recommendation-on-combating-hate-speech

37 Amennyiben a beszéd — el6itéletes inditékkal — biincselekmények kozvetlen és azonnali elkdvetésére uszit, akkor
gyulolet-bliincselekménynek kell tekinteni, akarcsak a szoban elhangzott kozvetlen fenyegetést. (Hate Crime Laws,
OSCE/ODIHR 2022, 27. 0.)
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¢) Nem engedik meg, hogy orszdgos, vagy helyi hatosdgok vagy kozintézmények a faji
megkiilonboztetést eldmozditsdk vagy arra izgassanak.

6. Cikk A részes allamok az illetékes nemzeti birdsadgok és egyéb allami intézmények
utjan a joghatosaguk ald tartoz6 minden személynek hatékony védelmet és jogorvoslatot
biztositanak faji megkiilonboztetést célz6 minden olyan cselekmény ellen, amely az
egyezménnyel ellentétben emberi jogaikat és alapvetd szabadsagjogaikat sérti, biztositjak
tovabba mindenkinek azt a jogot, hogy az ilyen birosdgoknal a megkiilonboztetés
eredményeképpen elszenvedett minden karért igazsagos és megfeleld jovatételt vagy elégtételt
kérjen.

2.2.2. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (Egyezségokmany)

5. Cikk 1. Az Egyezségokmany egyetlen rendelkezését sem lehet Ggy értelmezni, hogy
az jogot adna barmely allamnak, csoportnak vagy személynek olyan tevékenység kifejtésére,
vagy olyan cselekedetre, amely az Egyezségokmanyban elismert jogok és szabadsagok
megsemmisitésére, vagy azoknak az Egyezségokmanyban meghatarozottndl nagyobb
mértékben val6 korlatozasara iranyul.

19. Cikk 2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban
foglalja mindenfajta adat és gondolat hatarokra val6 tekintet nélkiili — szoban, irasban,
nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti mdédon torténd —
keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorlasa kiilonleges
kotelességekkel és feleldsséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vetheté ala,
ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit és amelyek
a) masok jogainak vagy jo6 hirnevének tiszteletben tartésa, illetleg
b) az allambiztonsag vagy a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkdles védelme érdekében
sziikségesek.

20. Cikk 2. Torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gyiilolet barmilyen
hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy er0szakra izgat.

26. Cikk A torvény el6tt minden személy egyenld €s minden megkiilonboztetés nélkiil
joga van egyenld torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvénynek minden
megkiilonboztetést tiltania kell és minden személy szamara egyenlo és hatékony védelmet
kell biztositania barmilyen megkiilonbdztetés ellen, mint amilyen példaul a faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy mas helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés.

2.2.3. Emberi Jogok Europai Egyezménye (Egyezmény)

3. Cikk - Kinzas tilalma

Senkit sem lehet kinzasnak vagy embertelen, megalazoé banasmodnak, vagy biintetésnek
alavetni.

5. Cikk — Szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog

1. Mindenkinek joga van a szabadsagra €s a személyi biztonsagra.

8. Cikk — Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- €s csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.
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10. Cikk — Véleménynyilvanitas szabadsaga

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat ¢s az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv
beavatkozhasson.

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorldsa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy
szankcioknak vetheto ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy
blindz¢s megeldzése, a kdzegészség vagy az erkodlesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozésa, vagy a birosagok tekintélyének €s
partatlansaganak fenntartdsa céljabol.

14. Cikk — Megkiilonboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok ¢és szabadsagok ¢lvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonbdztetés nélkiil kell biztositani.

17. Cikk — Joggal valé visszaélés tilalma

Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely
allam, csoport vagy személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsara vagy
olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok ¢és szabadsagok
megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozottndl nagyobb mértékii korlatozaséara
iranyul.

2.2.4. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (Charta)

21. cikk — A megkiilonboztetés tilalma

(1) Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy
tarsadalmi szarmazds, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z0des, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor
vagy szexualis irdnyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés.

2.2.5. Az Europai Unio Tanacsanak 2008/913/IB kerethatarozata (kerethatarozat)

A rasszizmus ¢€s az idegengytilolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, bilintetdjogi
eszkdzokkel torténd kiizdelemrdl szold 2008. november 28-an kelt kerethatirozat®®
preambuluma szerint az Eurdpai Union beliil sziikséges e jelenséggel kapcsolatban kozos
biintetdjogi megkozelités meghatarozasa annak érdekében, hogy ugyanaz a magatartds minden
tagallamban bilincselekménynek mindsiiljon, és a bilintetd jogszabalyok az ilyen
blincselekményeket elkdvetd vagy ezekért felelds természetes és jogi személyek ellen
hatékony, aranyos €s visszatarto erejii biintetéseket iranyozzanak eld.

38 Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain forms and expressions
of racism and xenophobia by means of criminal law, https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_framw/2008/913/oj/eng
(A kerethatdrozat magyar nyelven elérhetd a Jogtarban is.)
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(9) A [kerethatarozat alkalmazasdban a] ,,gytilolet” a faji, borszin szerinti, vallasi,
szarmazas szerinti vagy nemzeti vagy etnikai hovatartozason alapul6 gytiloletre vonatkozik.

1. cikk — Rasszizmussal és idegengyiilolettel kapcsolatos biincselekmények

(1) Minden tagallam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a
kovetkezO szandékos cselekmények biintetend6k legyenek:
a) nyilvanossag elott erdészakra vagy gyiiloletre uszitas faji, bOrszin szerinti, vallasi,
szdrmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott
személyek csoportjaval vagy e csoport valamely tagjaval szemben;
b) az a) pontban emlitett cselekmény elkdvetése ropiratok, képek vagy egyéb anyagok nyilvanos
terjesztése vagy forgalmazasa Otjan;
c) a Nemzetkdzi Biintetobirosag statGtumanak 6., 7., illetve 8. cikkében meghatarozott
népirtas, emberiesség elleni vagy haboris biincselekmény nyilvanossag elotti
védelmezése, tagadasa vagy silyosan jelentéktelen szinben valé feltiintetése faji, borszin
szerinti, vallasi, szarmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan
meghatarozott személyek egy csoportja vagy e csoport valamely tagja ellen iranyulé modon,
amennyiben az adott cselekményt olyan modon valositjdk meg, hogy az e csoport vagy annak
valamely tagja ellen erdszakra vagy gytiloletre vald uszitasra alkalmas;
d) a Nemzetkozi Katonai Torvényszéknek az 1945. augusztus 8-i Londoni Egyezményhez
csatolt chartdja 6. cikkében meghatarozott biincselekmények nyilvanossag elotti
védelmezése, tagadasa vagy siulyosan jelentéktelen szinben valé feltiintetése faji, borszin
szerinti, vallasi, szdrmazds szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan
meghatarozott személyek egy csoportja vagy e csoport valamely tagja ellen iranyulé modon,
amennyiben az adott cselekményt olyan modon valositjdk meg, hogy az e csoport vagy annak
valamely tagja ellen erdszakra vagy gytiloletre val6 uszitasra alkalmas.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsakor a tagallamok donthetnek tigy, hogy kizarolag azt
a cselekményt biintetik, amely a kézrend megzavarasadra alkalmas vagy fenyegeto, gyalazkodo
vagy serto jellegii.

4. cikk — Rasszista és idegengyiilolo inditék

Az 1. és 2. cikkben® emlitetteken kiviili egyéb biincselekmények vonatkozdsaban a
tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a rasszista és
idegengyilol6 inditék sulyosbito koriilménynek szamitson, vagy az ilyen inditékot a birésagok
a biintetések kiszabasanal figyelembe vehessék.

2.3. A hazai biintetdjogi szabalyozas rovid attekintése

2.3.1. Nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erészak /
Kozosség tagja elleni erdszak

A) A Nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erdszak tényallasa 1996.
junius 15-1 hatallyal keriilt a személy elleni — ezen beliil is a szabadsag €és az emberi méltdsag
elleni — biincselekmények k6z¢€.

39 A 2. cikk az 1. cikk (1) bekezdés c) és d) pontjaban foglalt cselekményekre valod felbujtas és az 1. cikkben foglalt
barmely cselekményben valo biinrészesség biintetendévé tételét iranyozza eld.
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régi Btk. 174/B. § (1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoporthoz
tartozasa, vagy vélt tartozdsa miatt bantalmaz, illetleg erészakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, biintettet kdvet el, és 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bilincselekményt a)
fegyveresen, b) felfegyverkezve, c¢) jelentds érdeksérelmet okozva, d) a sértett sanyargatasaval,
e) csoportosan, f) blinszovetségben kovetik el.

Az 1996. évi XVII. torvény altalanos indokolasa szerint ,,Magyarorszag [ ...] tobb olyan
nemzetk6zi egyezményhez is csatlakozott, amely kifejezetten a nemzeti, népi, faji, vallasi
csoportok elleni erdszakos cselekményeket, az ilyen csoportok elleni izgatast, gytloletkeltést
¢s a csoportok tagjainak mindennemii megkiilonboztetését tiltja. Ezek a nemzetkozi
egyezmeények a biintetojog igénybevételét is kotelezové teszik az allamok részére a nemzeti,
népi, faji, vallasi csoportok elleni cselekmények elkdvetésekor.*’ [...] A Btk. rendelkezései
alapvetden megfelelnek az egyezményekben foglalt kdvetelményeknek. Vannak ugyanakkor
olyan teriiletek, ahol az egyezményeknek megfelelo joggyakorlat csak térvényhozas utjan, a
hatalyos jogszabalyok modositasaval, illetve kiegészitésével alakithato ki. Az Eurdpa Tanacs
tagallamai allam- és korméanyfdinek 1993. oktober 7-i1 bécsi csucstaldlkozojan elfogadott
Nyilatkozat tobbek kozott eldiranyozza a tagorszagok belsé jogrendjének haladéktalan
feliilvizsgalatat a fajgytldlet, az idegengytilolet, az antiszemitizmus és az intolerancia elleni
harc érdekében. Emellett az utébbi idében hazankban is tobbszor eléfordultak olyan erdszakos,
a testi épséget, az emberi méltosagot, valamint a kzrendet sértd biincselekmények, amelyeknek
inditéka a sértettek méas nemzeti, faji vagy vallasi csoporthoz tartozasa volt. A gyakorlatban
tobb problémat vetett fel az ilyen targyl jogszabalyok alkalmazasa, igy kiilondsen a [régi] Btk.
156. §-dban szabdlyozott nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport elleni biincselekmény
megéllapithatosaga.”*!

»A [régi] Btk. 0j 174/B. §-a a hatdlyos 156. §-nal szélesebb korben vonja meg a
bilintetendd magatartasok korét: nemcsak a csoporthoz tartozas, hanem a csoporthoz valo vélt
tartozas miatt torténd elkovetést is biinteti, elkovetési magatartasként pedig a bantalmazast,

illetve az er8szakkal vagy fenyegetéssel torténd kényszeritést hatdrozza meg.”*?

B) A tényallast 2009. februar 1-jei hatallyal a Kozosség tagja elleni erészak tényallasa
valtotta fel.

régi Btk. 174/B. § (1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy
a lakossag egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz, illetleg
er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon,
blintettet kdvet el, €s 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

40 Tlyen a népirtas biintettének megeldzése és megbiintetése targyaban 1948. december 9. napjan kelt nemzetkdzi
egyezmény, a faji megkiilonbdztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérol New Yorkban, 1965. december 21 -
én elfogadott nemzetkozi egyezmény, valamint az apartheid blincselekmények lekiizdésérél és megbiintetésérdl
sz616, New Yorkban, 1973. november 30-an elfogadott nemzetkdzi egyezmény.

41 Az emberiség elleni biincselekmények kozott szabalyozott Nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoport elleni
biincselekményt a tdrvény 1996. junius 15-t61 hatalyon kiviil helyezte.

régi Btk. 156. § Aki valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport tagjanak, a csoporthoz tartozdsa miatt, sulyos
testi vagy lelki sérelmet okoz, biintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
42 L4sd a torvényjavaslat részletes indokoldsat a 3. §-hoz.
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a) fegyveresen, b) felfegyverkezve, c) jelentds érdeksérelmet okozva, d) a sértett
sanyargatasaval, e) csoportosan, f) blinszovetségben kovetik el.

(3) Aki a kozosség tagja elleni erdszakra irdnyul6 elokésziiletet kovet el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A 2008. évi LXXIX. torvény indokoldsa rogzitette, hogy ,,a sértetti kort a hatalyos Btk.
szerint a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjai (vagy vélt tagjai) alkotjak, ugyanakkor
a tobb mint tizéves jogalkalmazasi tapasztalat bebizonyitotta, hogy nem csak e csoportok tagjai
vannak kitéve tamadéasnak a csoporthoz valo vélt vagy valds tartozas okan. A tarsadalomban
tovabbi csoportosulasok, kozosségi formak is léteznek, amelyek tagjaival szembeni
diszkriminativ és er0szakos megnyilvanuldsokat hasonldan szigorua biintetéssel kell fenyegetni.
Erre figyelemmel a torvény a Btk. 174/B. §-aban foglalt biincselekmény megnevezését kozosség
tagja elleni erdszakra valtoztatja, és biintetendové nyilvanitjia a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi csoport tagja elleni er6szakon til a lakossag egyes csoportjai elleni erdszakot is. Ez a
sz¢élesebb megfogalmazas lehetdové teszi, hogy a biintetéjogi védelem valamennyi olyan
kozOsség, csoportosulas tagjara kiterjedjen, akit a csoporthoz vald tartozdsa vagy annak
vélelmezése miatt bantalmaztak, avagy erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszeritettek
valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy eltiirésére. Amint azt a kozosség elleni izgatas
tényallasat vizsgdlo 30/1992. (V. 22.) AB hatarozat kifejtette, az Alkotmanybirdsag
értelmezésében a lakossag egyes csoportjai kitétel mogott ,,az eltérd nézetrendszer (parttagok,
egyesiiletek, mozgalmak stb. résztvevoi) vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint
elkiiloniilé személyek védelmének szandéka huzodik meg”. A lakossag egyéb csoportjai, mint
specialis jogi targyak, a lehetséges sokféleségiik miatt még példalodzo jelleggel sem sorolhatok
fel. A tényallasszeriiséghez azonban minden esetben sziikséges, hogy a bantalmazas, illetve az
erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd kényszerités a valamely tekintetben egyiivé tartozo
személyek dsszessége ellen iranyuljon.”* A térvény biintetendévé nyilvanitja a biincselekmény
elokésziiletét is.

A tényallds — a 2011. marcius-4prilisaban tortént gyongydspatai eseményeket kovetden
—2011. majus 7-1 hatéllyal egy uj, enyhébben biintetend6 alakzattal egésziilt ki:

régi Btk. 174/B. § (1a) Aki massal szemben valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa miatt olyan,
kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen,
blintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A 2011. évi XL. torvény altalanos indokolasa szerint ,,az allam kizardlagos joga és
lehetdsége a rend helyreallitasa. A jogallam nem engedheti meg maganak, hogy a kozbiztonsag
fenntartdsara vonatkoz¢ allami monopoliumot civil szervezddések erre vonatkozd torvényi
felhatalmazas hianyaban mindenféle allami kontroll nélkiil, a hivatalossag latszatat keltve
szervezzek. Elszaporodtak azok a magatartasok, amelyek ugyan nem érik el a kozosség tagja
elleni erdszak tényallasdban jelenleg szankciondlt er6szak mértékét, azonban az egyes nemzeti,
etnikai, faji, vallasi csoportok tagjaiban jogos félelmet, riadalmat keltenek, ezzel etnikai
fesziiltséget szitva. E jelenségekkel szembeni hatarozott fellépés érdekében sziikséges a Biintetd
Torvénykonyv modositasa.”

43 Lésd a torvényjavaslat részletes indokoldsat a 2. §-hoz.
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A 2013. jalius 1-jén hatalyba 1épett (1)) Btk. az emberi méltosag és egyes alapjogok
elleni biincselekmények kdzott szabalyozza a Kozosség tagja elleni erdszak tényallasat.

Btk. 216. § (1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a
lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiillondsen fogyatékossaga, nemi
identitasa, szexudlis iranyultsaga miatt olyan, kihivéan kozosségellenes magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, blintett miatt harom évig
terjedo szabadsagvesztéssel bilintetendo.

(2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossag egyes
csoportjaihoz tartozésa vagy vélt tartozasa, igy kiilondsen fogyatékossaga, nemi identitésa,
szexualis iranyultsdga miatt bantalmaz, illetve erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit,
hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kozosség tagja elleni
erdszakot a) fegyveresen, b) felfegyverkezve, c¢) jelentds érdeksérelmet okozva, d) a sértett
sanyargatasaval, e) csoportosan vagy f) blinszovetségben kovetik el.

(4) Aki a kozosség tagja elleni erdszakra iranyul6 eldkésziiletet kovet el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. indokolasa szerint ,,a nemzetiségek jogairol szol6 2011. évi CLXXIX. torvény
9. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszag tilalmaz minden olyan politikat, magatartast,
amely a) a nemzetiségnek a tobbségi nemzetbe vald beolvasztasat, a tobbségi nemzetbdl torténd
kirekesztését, elkiilonitését célozza, vagy ezt eredményezi, b) a nemzetiségek altal lakott
terliletek nemzeti vagy etnikai viszonyainak megvaltoztatasara irdnyul, c¢) a nemzetiséget vagy
nemzetiséghez tartozd személyt hovatartozasa miatt 1ildozi, megfélemliti, életkoriilményeit
neheziti, jogai gyakorldsdban akadalyozza, vagy d) a nemzetiség erdszakos ki- vagy
attelepitésére irdnyul. E rendelkezésre figyelemmel a térvémy biintetendéve nyilvanitia a
kozosség tagja elleni erdszakot. A blincselekmény jogi tdrgya a nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoport vagy a lakossag egyes csoportjainak szabadsaga ¢€s emberi méltdésaga; az emberi
szabadsag és méltosag, illetve a meghatarozott csoporthoz valo tartozés joga és az ezen alapulo
kiilonbozdségek tiszteletben tartasa. A biintetdojogi védelem valamennyi olyan kozosség,
csoportosulds tagjara kiterjed, akit a csoporthoz valé tartozésa vagy annak vélelmezése miatt
bantalmaztak, avagy erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszeritettek valaminek a megtételére,
meg nem tételére vagy eltlirésére. [...] A tényallas a lakossag egyes csoportjai koziil nevesiti a
nemi identitast, a szexualis iranyultsdgot és a fogyatékossagot.”**

2.3.2. Kozosség elleni izgatas / Kozosség elleni uszitas

A) Az éllam elleni bilincselekmények kozott taldlhato, célzatosan gytilolet szitasara
iranyuld Izgatds,” valamint a kozrend/kdznyugalom elleni biincselekmények kozott

4 4 szexudlis irdnyultsag és a nemi identitds szerepeltetését a nemzetkdzi ajanlasok teljesitése mellett az is
indokolja, hogy Magyarorszagon ndvekedett az e csoportok tagjai ellen elkdvetett gytillet-blincselekmények
szama. 4 fogyatékos személyek kiemelését szintén a nemzetkdzi elvarasok és az teszi indokoltta, hogy e személyek
az allapotukbol fakadoan nehezebben tudjak megvédeni magukat az elleniik elkovetett tamadasokkal szemben.

4 Tzgatas régi Btk. 148. § (1) Aki mésok eldtt azért, hogy a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség, b) a
Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendje, c¢) a Magyar Népkoztarsasdg szOvetségi, baratsagi vagy
egylittmikddésre iranyuld egyéb nemzetkdzi kapcsolata, d) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba — szocialista
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szabalyozott Kozosség megsértése*® tényallasat 1989. oktober 15-i hatallyal a — kdznyugalom
elleni biincselekmények kozott elhelyezett — Kozosség elleni izgatas tényallasa valtotta fel.
régi Btk. 269. § (1) Aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai ellen gytildletre uszit,
blintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet
vagy fajt sértd vagy lealacsonyitod kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el,
vétség miatt egy ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel, javito-nevel6 munkdval vagy
pénzbiintetéssel bilintetendo.

Az 1989. évi XXV. torvény indokolasa szerint ,,a javaslat kozosség elleni izgatas
elnevezéssel két kiilonbozé sulyu cselekményt szankciondl. Az (1) bekezdés az abban
felsoroltak ellen nagy nyilvanossag el6tt gyiiloletre uszitast nyilvanitja bincselekménnyé. A
blincselekmény kozvetlen jogi targya a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség, nép,
felekezet, faj vagy a lakossag egyes csoportjai. Az egyes csoportok mellett a személyeknek a
blincselekmény torvényi tényallasdban valo emlitése sziikségtelen. Ha ugyanis a cselekményt
az egyénnel szemben azért kovetik el, mert a jogi védelemben részesiild csoport tagja, a
kozosség elleni izgatds megvalosul. A (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény
elkOvetési magatartasa sérté vagy lealacsonyitdo kifejezés haszndlata, vagy mas ilyen
cselekmény elkovetése, amelyet roviden gyalazkodasnak lehet nevezni. A felsorolt jogi
targyak kore abban tér el az (1) bekezdésben foglalt felsorolastél, hogy a lakossag egyes
csoportjaira nem utal. Az ezekkel szembeni sértd vagy lealacsonyito kifejezések hasznalata,
vagy mas ilyen cselekmény elkdvetése nem elsGsorban a kozrendet, hanem az emberi
méltosagot sérti, igy ellene a becsiiletsértés keretében lehet biintetéjogi védelmet nytjtani.”’

Az Alkotmanybirésag a 30/1992. (V. 26.) AB hatirozatban (Abh.) az tn.
»gyalazkodas” alkotmanyellenességét allapitotta meg, ezért a régi Btk. 269. § (2) bekezdését
— a hatarozat kozzétételének napjaval — megsemmisitette.

A Kozosség elleni izgatas tényallasat a jogalkotd 1996. junius 15-1 hatallyal
modositotta.
régi Btk. 269. § Aki nagy nyilvanossag elott
a) a magyar nemzet,
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen

meggy6z0désiik miatt — egyes csoportok vagy személyek ellen gyiildletet szitson, ennek felkeltésére alkalmas
cselekményt kdvet el, blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

46 Kozosség megsértése régi Btk. 269. § (1) Aki méasok el6tt a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség, d)
valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba — szocialista meggy6z0désiik miatt — egyes csoportok vagy személyek
ellen gytldlet keltésére alkalmas cselekményt kovet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) Aki masok el6tt a magyar nemzetet, a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendjét, tovabba — nemzetiségiik,
felekezetiik, fajuk vagy szocialista meggy6zd6désiik miatt — csoportokat vagy személyeket sérté vagy lealacsonyito
kifejezést hasznal, avagy egy¢b ilyen cselekményt kdvet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel,
javito-nevel6 munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(3) Aki az (1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt csoport tagjaként vagy nagy nyilvanossag
elott koveti el, blintett miatt harom évig, illet6leg vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
47 Lasd a torvényjavaslat részletes indokolasat a 15. §-hoz.
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gytloletre uszit, illetve gytlolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el, biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az 1996. évi XVII. torvény indokolasa szerint a javaslat a hatalyos szabalyokhoz képest
biintetni rendeli a gyiilélet vagy riadalom|!] keltésére alkalmas egyéb cselekmény elkovetését
is.*® A nemzetiség kifejezést a javaslat kiiktatja, és a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol
sz616 1993. évi LXXVII. tdrvénnyel 6sszhangban a nemzeti csoport kifejezést hasznalja.*’

Az Alkotmanybirdésag a 12/1999. (V. 21.) AB hatarozatban (Abhl.) megallapitotta,
hogy a tényallas ,,illetve gyiilolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el” fordulata
alkotmanyellenes, ezért azt a hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisitette.

A tényallas 1999. majus 21. és 2013. junius 30. kozott az aldbbi szoveggel volt
hatalyban:
régi Btk. 269. § Aki nagy nyilvanossag elott
a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen
gylldletre uszit, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

B) A jogalkotd az (1j) Btk.-ban a tényallas elnevezését Kozosség elleni uszitdsra

valtoztatta.

Btk. 332. § Aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet ellen,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy

c) a lakossag egyes csoportjai ellen — kiilondsen fogyatékossagra, nemi identitdsra, szexualis
iranyultsagra tekintettel —

gylldletre uszit, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Btk. indokolasa szerint ,,a kozOsség elleni uszitds a hatdlyos [régi] Btk. egyik
legtobbet kritizalt tényallasa. A biralatok altalaban két ellentétes irdnybol érkeznek: egyes
vélemények szerint a tényallas thlsdgosan korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat,
masok szerint viszont €pp ellenkezdleg, a tényallds nem képes felvenni a harcot az un.
gytloletbeszéddel (hate speech).

Az elmult években a jogalkotd szamos kisérletet tett arra, hogy biintetenddvé nyilvanitsa
a gyliloletbeszédet, de az Alkotmanybirosdg minden egyes esetben megallapitotta az uj
tényallas alkotmanyellenességet. [...] Hatarozataiban az alabbi szempontokat vizsgalta: — a
,clear and present danger” formula: a ko6zosség elleni izgatas blincselekményének
vizsgalatakor a nyilvanval6 és kozvetlen veszeély tesztjét és a tdmadott értékek egyediségének
kovetelményét mindenképpen figyelembe kell venni. Csak bizonyos mérték folott (azaz a
nyilvanvald6 ¢és kozvetlen veszély esetén) igazolhato alkotményosan a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozésa; — a véleménynyilvanitas szabadsaga csak nagyon
sziik korben korlatozhato; — a tényallasok nem feleltek meg az alkotmanyos biintetdjog
kovetelményének, €s a vilagos jogfogalmak kovetelménye sem teljesiilt. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a nagy nyilvanossag eldtti gylilolkodd magatartasok szankcionalasdhoz
olyan alaptorvényi rendelkezésre lenne sziikség, amely alapjan egyértelmiien rogzitve vannak
a szolas €s véleménynyilvanitas korlatozasanak szempontjai és keretei. Az Alkotméanybirosag

4 Az indokolasban foglaltakkal ellentétben ugyanakkor a ,,vagy riadalom” fordulat a térvény szdvegébe nem
keriilt be.
4 Lésd a torvényjavaslat részletes indokolasat az 5. §-hoz.
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szerint az uszitas €ri csak el azt a szintet, amelytdl sziikséges és aranyos mértékben korlatozhato
a véleménynyilvanitas szabadsaga.

A torvény a tényallas cimében izgatés helyett az uszitas kifejezést hasznalja, koherenciat
teremtve a tényallds szovege ¢és annak elnevezése kozott. A tényallas 0j eleme, hogy — a
kozosség tagja elleni erdszak tényallasahoz hasonléan — a lakossag egyes csoportjai koziil
nevesiti a nemi identitast, a szexualis iranyultsagot és a fogyatékossagot.”

A blincselekmény elkovetési magatartasa — 2016. oktober 28-1 hatallyal — kiegésziilt az

erdszakra uszitassal.

Btk. 332. § Aki nagy nyilvanossag el6tt

a) a magyar nemzet ellen,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve annak tagja ellen, vagy

c) a lakossag egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen — kiilondsen fogyatékossagra, nemi
identitasra, szexualis iranyultsagra tekintettel —

erdszakra vagy gytiloletre uszit, blintett miatt harom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A 2016. évi CIII. torvény indokolasa szerint a kerethatarozat 10. cikke ,.eldirja a
tagallamok szamara, hogy meghozzak azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a kerethatdrozat rendelkezéseinek 2010. november 28-ig megfeleljenek. A magyar
jogszabalyok unids joggal vald Gsszeegyeztethetdségének vizsgalatakor az Eurdpai Bizottsag
ugy latta, hogy a magyar biintetd térvényi szabalyozas nem megfeleld, tekintettel arra, hogy
a) a Btk. 332. §-a a , gyiildletre uszitas” cselekményét tartalmazza ugyan, azonban a
joggyakorlat altal kialakitott értelmezés alapjan valdjaban az erdszakra uszitast rendeli csak
biintetni, mig a kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés a) pontja a ,, nyilvanossag elott erdszakra
vagy gyiilletre uszitas” cselekményét rendeli biintetni,*

b) a Btk. 332. §-a a ,,csoport” elleni uszitas, mig a kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés a) pontja
a ,,csoportjaval vagy e csoport valamely tagjaval szemben’ megfogalmazast hasznalja.

Az Europai Bizottsag 2015 decemberében EU Pilot eljarast inditott Magyarorszag ellen a
kerethatarozat magyarorszagi atiiltetése targyaban.

A fentiekre figyelemmel indokolt tehat a kozosség elleni uszitas torvényi tényallasanak
modositasa. Mivel a joggyakorlatban nem meriil fel probléma a csoport, illetve a csoport
tagjanak biintetojogi védelme vonatkozasaban, azaz az adott személy is védelmet élvez,
amennyiben az 6t ért inzultus a térvényben meghatarozott valamely csoporthoz vald tartozasa
miatt, vagy részben amiatt tortént, a csoport tagjanak torvényben valé megjelenitése az
egyértelmiisitést szolgalja.

Bar a Btk. 332. §-a szerinti gyuldletre uszitds az Alkotmanybirésdg vonatkozo
hatarozatainak értelmében ¢€s a jelenlegi bir6i joggyakorlat mellett valojaban erdszakra uszitast
jelent, a Bizottsag allaspontja szerint a kerethatarozatnak valé megfelelés érdekében nem
mellozheto a gyiiloletre uszitas fogalmanak az erdszak konkrét veszélyével valo
osszekapcsoldsan alapulo értelmezés meghaladasa, azaz annak biztositasa, hogy a tényallas a
gyakorlatban a jelenlegi értelmezés szerint biztositott er@szakra vald uszitas mellett a jovOben

30 Kerethatarozat 1. cikk (1) Minden tagallam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a
kovetkez6 szandékos cselekmények biintetenddk legyenek:

a) nyilvanossag elott erdszakra vagy gyiiloletre uszitas faji, bérszin szerinti, valldsi, szdrmazés szerinti vagy
nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott személyek csoportjaval vagy e csoport valamely
tagjaval szemben;
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az eurdpai unids ¢€s nemzetkozi értelmezésnek megfeleld gytlloletre uszitds esetén is
alkalmazhat6 legyen. Erre figyelemmel a torvény a jelenlegi elkovetési magatartast boviti oly
moédon, hogy az erdszakra uszitast is megjeleniti, amellyel egyértelmiive valik, hogy a
gytiloletre uszitas és az erdszakra uszitis nem azonos fogalmak. A gytldlet kettds
természetli, egyrészt fellobband heves indulati allapotot, masrészt tartds érzelmi beidegzddést
is jelenthet; mindkét esetben hatarozott €s tudatos érzelemrdl van szo. A torvény szerinti
gytloletre uszitas — amely a hatalyos szabalyozas alkotmanybirosagi ¢és jogalkalmazoi
értelmezéséhez képest elorehozott biintetojogi védelemnek tekintheté — tehdat mem jelenti
egyertelmiien az eroszak kozvetlen veszélyét, illetve az erdszakos jellegi konkrét sérelem
realis lehetdségét, ez utobbit a térvény az ,,erdszakra uszit” fordulattal fedi le.

Az Alkotmanybirosag tobb évtizedes gyakorlatdra — és az ezen idészak alatt mindig
szem el6tt tartott ,,clear and present danger” elvre — figyelemmel kijelenthetd, hogy a kozrend
elvont veszélyeztetése nem alapozhat meg biintetdjogi felelésségre vonast, a kdznyugalomnak
csak egy bizonyos mérték f6lotti megzavarasa jarhat a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
korlatozasaval (jelen esetben biintetdjogi szankcidval). A térvény ezért a rendelkezés részévé
teszi a koznyugalom megzavardsdra alkalmas modon térténd elkovetést [!] a gyliloletre uszitas
elkovetési magatartas esetében.’! A Btk. szdmos olyan rendelkezést tartalmaz, amely alapjan
egyes magatartdsok csak akkor biintethetdk, ha azokat kéznyugalom megzavarasara alkalmas
modon fejtették ki, ezért ezen 101 tényallasi elem bir6i gyakorlat altali értelmezése nem okoz
jogalkalmazasi problémat. Lehetové valik ugyanakkor az is, hogy a birdsagok elé csak azok az
igyek keriiljenek, amelyek valodi biintetéjogi relevancidval birnak. Ez a megoldds nem
ellentétes az unids joggal sem, tekintettel arra, hogy a kerethatarozat 1. cikk (2) bekezdése
szerint a tagallamok donthetnek ugy, hogy kizardlag azt a cselekményt biintetik, amely a
kozrend megzavarasara alkalmas vagy fenyegetd, gyalazkodo6 vagy sértd jellegti.

A modositassal a torvény megteremti annak a lehetdségét, hogy a nemzetkdzi
elvarasokkal harmonizdlo, egyszersmind a magyar biintetdjogi hagyomdnyokkal
Osszeegyeztethetd rendelkezés keriiljon a Btk.-ba, mikozben lehetévé valik, hogy a
joggyakorlat pontosabb, jabb szemléletli értelmezési irdnyvonalat nyisson meg. Mindezek
mellett a modositas azon kordbbi jogalkotoi szandék tovabbi erdsitését is szolgalja, amelyet
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa a IX. cikk kiegészitése révén mar

megkezdett, biztositva ezzel a gyiiloletbeszéddel szembeni hatékonyabb, komplexebb
fellépést.”?

A Kozosség elleni uszitas tényallasa — 2025. marcius 1-jétél — egy aj, (2) bekezdéssel
egeészilt ki:

Btk. 332. § (1) Aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet ellen,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve annak tagja ellen, vagy

c) a lakossag egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen — kiilondsen fogyatékossagra, nemi
identitasra, szexualis irdnyultsagra tekintettel —

31 Az indokolasban foglaltakkal ellentétben ugyanakkor a ténydllas szévege nem tartalmazza a , kéznyugalom
megzavarasara alkalmas modon” valo elkévetést. (V6: 104. 0.)
2 Lasd a térvényjavaslat részletes indokolasat az 55. §-hoz.
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er6szakra vagy gytloletre uszit, blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetend6 az is, aki a nagy nyilvanossag el6tt valamely nemzeti,
etnikai, faji, vallasi csoport, illetve annak tagja elleni er6szakra vagy gytldletre uszit ugy, hogy
az adott nemzeti vagy etnikai, faji, vallasi csoport sérelmére elkovetett, a XIII. Fejezet vagy a
XIV. Fejezet>® szerint biintetendd

a) cselekmény megtorténtét tagadja vagy vonja kétségbe,

b) cselekményt jelentéktelen szinben tiintet fel vagy igazolni torekszik.

A 2024. ¢évi LXIV. torvény indokolasa szerint a modositas a kerethatarozat nem
megfeleld atiiltetése tdrgyaban inditott kotelezettségszegési eljarasra tekintettel sziikséges. Az
eljarasban 2023. januar 26-an kiildott véleményében ,,a Bizottsag fenntartotta a hivatalos
felszolitasban kifejtett dllaspontjat, miszerint Magyarorszag nem lltette 4t megfelelden a
kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés c) pontjat, mert a Btk. rendelkezései nem tartalmaznak
hivatkozést a népirtds, emberiesség elleni vagy haborts biincselekmények vonatkozasdban a
Hhyilvanossag elotti védelmezésére, tagaddsidra vagy sulyosan jelentéktelen szinben valo
feltiintetésére.”>* A Javaslat a kerethatdrozatnak valo teljes megfelelés érdekében 1 elkévetési
magatartassal egésziti ki a Btk. 332. §-at.”

»Az 1 tényallas alapjan minden olyan torténelmi tény tagadasa (stb.), amely tény
megvaldsitotta vagy megvalositotta volna a Btk. valamely vonatkozo tényallasat, azaz a
hatalyos jog alapjan népirtasnak vagy emberiesség elleni, illetve haborus biincselekménynek
mindsiilne, tényallasszerli lehet akkor, ha az adott tény tagadasanak, kétségbe vonasanak,
Jjelentéktelen szinben feltiintetésének, vagy igazolni torekvésének célja az adott népcsoport stb.
elleni gyiiloletkeltés. Az 1) bekezdés szerinti blincselekmény elkdvetéséhez nem sziikséges az
alapcselekmény — népirtasnak vagy emberiesség elleni, illetve héboris bilincselekmény —
elkovetésének kétséget kizard, itéleti bizonyossaggal torténd megallapitasa. [...] A
blincselekmény megvalosuladsdhoz tovabbra is sziikséges, hogy a kozlés szovegkornyezetébol,
megjelenésébdl, egyéb koriilményeibdl megallapithatd legyen, hogy a kozl6 szandéka
kimondottan az érintett csoporttal szembeni gyiiléletkeltésre irdnyul.”>

33 A XIII. Fejezet az emberiesség elleni biincselekményeket (kdztiik a népirtast), a XIV. Fejezet pedig a haboras
blincselekményeket tartalmazza.

3 Kerethatarozat 1. cikk (1) Minden tagillam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a
kovetkez6 szandékos cselekmények biintetendék legyenek:

¢) a Nemzetkozi Biintetébirosag statutumanak 6., 7., illetve 8. cikkében meghatarozott népirtas, emberiesség elleni
vagy haborus biincselekmény nyilvanossag elétti védelmezése, tagadasa vagy stlyosan jelentéktelen szinben valo
feltlintetése faji, borszin szerinti, vallasi, szarmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan
meghatarozott személyek egy csoportja vagy e csoport valamely tagja ellen iranyuld[an] médon, amennyiben az
adott cselekményt olyan mddon valésitjadk meg, hogy az e csoport vagy annak valamely tagja ellen erészakra vagy
gyuloletre vald uszitasra alkalmas;

3 Lasd a térvényjavaslat részletes indokolasat a 23. §-hoz.
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III. Az Alkotmanybirdsag vonatkozo dontései és az iranyado biroi gyakorlat

3.1. A véleménynyilvanitas szabadsaga Kkorlatozasanak szempontjai a
gyuloletbeszédre tekintettel az Alkotmanybirdsag egyes dontéseiben

Az Alkotménybirosag a gyiiloletbeszéd korébe vonhato egyes biintetdjogi tényallasok
(kozosség elleni izgatds, onkényuralmi jelképek hasznalata, gyaldzkodas) kapcsan tobb
dontésében is rogzitette a véleménynyilvanitads szabadsaga korlatozhatosaganak alkotményos
szempontjait.

Osszességében leszdgezhetjiik, hogy a testiilet a ,,gyiiloletbeszéd” biintethetéségének
alkotmanyossagat vizsgaldo dontéseiben — de kiilonosen a 2004-ben és a 2008-ban hozott
hatarozataiban — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szo6lasszabadsag korlatozasat a
sz€ls6séges vélemény tartalma nem, kizardlag annak kozvetlen, belathaté kovetkezménye
alapozhatja meg. Abbdl az eldfeltevésbdl indult ki, hogy egy valdban szabad tarsadalomban a
sz€lsOséges nézetek hangoztatdsa hozzijarul a koznyugalom és kozrend alakitdsdhoz, a
lakossag toleranciaszintjének emeléséhez. A testiilet azt is leszdgezte, hogy a nemzetkozi
egyezményekben eldirt — a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo — jogi kotelezettségeket
az Alkotmany rendelkezéseire figyelemmel kell teljesiteni. A biintetdjog eszkozeivel kizarolag
akkor lehet fellépni a rasszista véleményt nyilvanitd személyekkel szemben, ha a kijelentés az
elhangzéas koriilményei folytan erészak kozvetleniil jelen 1évo, vilagos veszélyével és/vagy
egyéni jogok sérelmével fenyeget (pl. a ,,foglyul ejtett kozonség” esetében). A kirekesztd
nézetekkel szembeni hatarozott és kovetkezetes fellépés kapcsan a kozhatalom gyakorléinak
kiemelt felelosségét is hangsulyozta a testiilet.

Az Alkotmanybirosag feltevése — a tolerans tarsadalom kialakuldsa — sajndlatos médon
nem igazolddott, a gylildletbeszéd elleni hatékony(abb) fellépés érdekében ezért sor kertilt az
Alaptorvény modositasara, az emberi méltosaghoz vald jog és a kozosségek meéltosaganak a
véleménynyilvanitas szabadsaga alaptorvényi korlatjaként valo rogzitésére.

Az Alkotménybirosag erre figyelemmel 2021-ben — személyiségi jogi perben hozott
birdi dontések kapcsan — kimondta, hogy a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji és vallasi
kozosségek méltosdga védelmében a véleménynyilvanitads szabadsaga és igy a kozligyeket
érintd szélas alkotmanyosan korlatozhatd; a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatara a
kozosség méltosaganak megsértése. A testiilet felhivta a figyelmet arra is, hogy ha egy
kozosséget hazankban torténetileg sulyos sérelmek értek, illetve, ha a jelenkorban ismétlédo
tamadasoknak van kitéve, akkor az adott kozosségnek a tarsadalmon beliilli méltosaga
sériilékenyebbnek tekinthetd.

3.1.1. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (Abh.)

Az Alkotmanybirdsag sokat idézett dontésében egyrészt azt vizsgalta, elkeriilhetetlentil
sziikséges-e a véleménynyilvanitas €s sajtdszabadsag korlatozasa a kozosség elleni izgatas
tényallasdban leirt magatartasok esetén, masrészt, a korlatozas megfelel-e az aranyossag
kovetelményeinek, azaz az elérni kivant célhoz a biintet6jog eszkdzrendszere altalaban és ezen
beliil az adott biintetd tényallas sziikséges és megfelels-e.>® A tényallas két magatartasi tipust
szankciondl: a gyitiloletkeltést (gyiildletre uszit) és a megvetés Kifejezésre juttatasat (sérto

3630/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 172.
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vagy lealacsonyito kifejezések hasznalata, vagy ilyen cselekmény elkévetése). A testiilet a régi
Btk. 269. § (1) bekezdésében foglalt sulyosabb alakzatot alkotmanyosnak talalta, a (2)
bekezdésben meghatarozott ,,gyalazkodast” viszont nem.>’

A hatarozatbdl az alabbiak kiemelését tartom sziikségesnek: A gytuloletkeltésnek, az
emberek egyes csoportjait megvetd, megalazé megnyilvanuldsoknak potencidlisan kartékony
voltardl az emberiség bdséges torténelmi tapasztalatokkal rendelkezik. Szazadunk sulyos
torténelmi tapasztalatai bizonyitjak, hogy a faji, etnikai, nemzetiségi, vallasi szempontu alsobb
vagy felsObbrendiiséget hirdetdé nézetek, a gyiilolkodés, megvetés, kirekesztés eszméinek
terjesztése az emberi civilizacio értékeit veszélyeztetik. Torténelmileg ¢és napjaink
eseményei altal is igazolt, hogy az emberek meghatarozott csoportja elleni gytldletkeltési
szandékot kifejezd barmely megnyilvanulas alkalmas a tarsadalmi fesziiltségek kiélezésére,
a tarsadalmi harmodnia és béke megzavarasara, legsulyosabb kifejletében a tarsadalom egyes
csoportjai kozotti erdszakos Osszetitkozésekre.

A gytuldletkeltés legszélsdségesebb, mar ténylegesen bekovetkezett kartékony hatasat
bizonyitd torténelmi ¢és jelenkori tapasztalatok mellett figyelembe kell venni azokat a
mindennapi veszélyeket is, amelyek a gytilolet felkeltésére alkalmas nézetek, eszmék korlatok
nélkiili kinyilvanitasaval jarnak. E megnyilvanuladsok akadalyozzak, hogy az emberek bizonyos
kozosségel harmonikus kapcsolatban éljenek mas csoportokkal. Ez, novelve egy adott, kisebb
vagy nagyobb kdzosségen beliili érzelmi, szocialis fesziiltségeket, szétszakitja a tarsadalmat,
erésiti a szélsoségeket, az elditéletességet és intoleranciat. Mindez csokkenti a pluralis
értékrendet, a kiilonbozdséghez vald jogot elismerd, tolerans, multikulturalis, az emberek
egyenld méltésaganak elismerésén alapuld, a diszkriminaciot értékként el nem ismerd
tarsadalom kialakuldsanak esélyét.

A véleménynyilvanitas ¢és sajtdszabadsag korében az emberek meghatarozott
csoportjai elleni gyiiloletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan
ellentmondasban lenne az Alkotmdnyban kifejezésre jutd politikai berendezkedéssel és
értékrenddel, a demokratikus jogallamisagra, az emberek egyenldségére, egyenld méltosagara,
valamint a diszkriminaci6 tilalmara, a lelkiismereti €és vallasszabadsagra, a nemzeti, etnikai
kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozo alkotmanyos tételekkel. A demokracia
fogalma rendkiviil Gsszetett: tartalmilag jelenti a kiilonbozoséghez valo jogot, a kisebbségek
védelmét, az erdszakrol és az erdszakkal fenyegetésrdl, mint a konfliktusmegoldas eszkozeirdl
valé lemonddast.>®

A gyiiloletkeltés a fenti tartalmi jegyek tagadasa, az erdszak érzelmi eldkészitése.
Visszaélés a véleménynyilvanitas szabadsagaval, az emberek meghatarozott csoportjanak, egy
kollektivitasnak olyan intolerans mindsitése, amely nem a demokracia, hanem a diktatura
jellemzdje. A véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag gyakorlasa olyan formainak eltiirése,
amelyet a [régi] Btk. 269. § (1) bekezdése tilalmaz, ellentmondana a demokratikus
jogallamisagbol fakadd kovetelményeknek. Az Alkotméany szerint minden embernek
velesziiletett joga van az emberi méltosaghoz. Igy tehat az emberi méltésag a

37 régi Btk. 269. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség, b) valamely
nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai ellen gyiiléletre uszit, bintettet kdvet el, [...].

(2) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértd vagy
lealacsonyito kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kévet el, vétség miatt [...] blintetendd. (Vo: 23. 0.)
8 ABH 1992, 173.
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véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja lehet. A véleménynyilvanitasi és sajtészabadsag
korlatozasanak sziikségessége kovetkezik a magyar allam nemzetkozi kotelezettségeibdl is.>

Az Alkotmanybiroésag allaspontjat Osszegezve: a véleménynyilvanitas és a
sajtészabadsag Kkorlatozasat mind az emberek meghatarozott csoportjai elleni
gytloletkeltésnek torténelmileg bizonyitottan kartékony hatasa, mind az alkotmanyos
alapértékek védelme, tovabba a Magyar Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése
sziikségszeriivé és indokoltta teszi.

A biintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése,
hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkove legyen. Az alkotmanyos biintetéjogbdl
fakadé tartalmi kovetelmény, hogy a torvényhozd a biintetendd magatartdsok korének
meghatarozasakor nem jarhat el Onkényesen. Valamely magatartds biintetendévé
nyilvanitasanak sziikségességét szigorti mércével kell megitélni: a kiilonbozo életviszonyok,
erkolesi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsidgokat sziikségképpen
korlatozo biintetdjogi eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben ¢és aranyos
mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotméanyos vagy az Alkotményra
visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas modon nem
lehetséges. Az Alkotménybirdsag allaspontja szerint a [régi] Btk. 269. § (1) bekezdésében
tilalmazott magatartasnak a kordbban elemzett, az egyént és a tarsadalmat érintd hatasai,
kovetkezményei olyan sulyosak, hogy mas feleldsségi formak, igy a szabalysértési vagy polgari
jogi feleldsségi rendszerek eszkozei elégtelenek az ilyen magatartasok tanusitdival szemben.
Azon demokratikus eszméknek, értékeknek a megerdsitése, amelyeket e cselekmények
elkdvetdi tamadnak, valamint a megsértett jog- €és erkodlcsi rend helyreallitdsa a biintetdjog
eszkozeit igényli.%

Az Alkotmanybirosdg az alkotmdnyos biintetéjog kovetelményeire figyelemmel
megallapitotta, hogy a kozdsség elleni izgatas stlyosabb alakzata megfelel az aranyossag
kovetelményének: csak a legveszélyesebb magatartdsokra terjed ki és a tényallasi elemek a
jogalkalmazok részérél egyértelmiien értelmezhetdk.*!

A testiilet azt is hangsulyozta, hogy a ,,gyiiloletre uszitasnal” a tarsadalmi rend €s béke
— a Btk. szohasznalataval a kéznyugalom — megzavarasa mégott ott van nagyszamu egyéni jog
megsértésének a veszélye is: a csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozok
becstiletét, méltosagat (szélsdséges esetben életét is), megfélemlitéssel korlatozza dket mas
jogaik gyakorldsaban is (koztiik a szabad véleménynyilvéanitasban).®?

3 ABH 1992, 174. A hatarozat hivatkozik az Egyezségokmény 19. cikkére és a 20. cikk 2. pontjara; A faji
megkiilonboztetés elleni egyezmény 4. cikkére, valamint az Egyezmény 10. cikkére. ,,Az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga tobb hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a 10. cikk 2. pontja értelmében a fajgyiilolé kozlések
megtiltasa a szabad véleménynyilvanitas érvényes korlatozasanak tekintends.” (ABH 1992, 175.)

0 ABH 1992, 176. Az alkotmanyos biintetdjog kovetelményei szerint a biintetdjogi szankcid kilatasba
helyezésével tilalmazott magatartast leird diszpozicionak hatarozottnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie.
Alkotményossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra vonatkozé torvényhozoéi akarat
vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmii tizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetdjogilag
szankcionalt jogsértést, ugyanakkor korlatoznia kell az dnkényes jogértelmezés lehetségét a jogalkalmazok
részérol.

81 ABH, 1992, 178. A testiilet ugyanakkor arra is rdmutatott, hogy az igazi védelmet nem a biintetdjog, hanem a
demokratikus jogallam intézményeinek miikddése, a birésagok valodi fliggetlensége, a demokratikus értékeknek
elkotelezett tarsadalmi kdrnyezet megteremtése biztosithatja.

62 Itt nem csupan a kdznyugalom megzavarasanak intenzitdsarol van sz6, ami egy bizonyos mérték folott (,, clear
and present danger”) igazolja a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasat. Itt az a dontd, hogy mi
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A ,,gyalazkodasnal” ezzel szemben nem tényallasi elem a sért6 kifejezésnek vagy azzal
egyenértékii cselekménynek a koznyugalom megzavarasara alkalmas volta. A ,,gytldletre
uszitassal” ellentétben az elkdvetési magatartasbol sem kovetkeztethetd ez ki. A Btk. abbdl
indul ki, hogy a nemzeti vagy vallasi kdzosségekre nézve sértd kifejezés hasznalata altalaban
ellentétes a tarsadalom kivanatos nyugalmaval. Ez az immateridlis biincselekményi tényallds
tehat a kozrendet, a kéznyugalmat, a tarsadalmi békét onmagaban véve, elvontan veédi. A
blincselekmény megvaldsul akkor is, ha a sért6 kifejezés a koriilmények folytan nem jar annak
veszélyével sem, hogy egyéni jogokon sérelem esne. A koznyugalom ilyen elvont
veszélyeztetése nem elégséges érv ahhoz, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsagot
biintetdjogi biintetéssel alkotmanyosan korlatozni lehessen.

A szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkiill védi. A véleménynyilvanitds szabadsaganak Kkiilsé
korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotméanyosan meghtzott kiils6 korlatba nem iitkozik,
maga a véleménynyilvanitas lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil.®* A
[régi] Btk. 269. § (2) bekezdése azonban nem kiilsd korlatot allit, hanem valdjaban a vélemény
értéktartalma alapjan mindsit — s ehhez a koznyugalom sérelme csak feltételezés €s statisztikai
valészinliség révén kapcsolodik.®* A ,koznyugalom” rdadasul maga sem fiiggetlen a
veleményszabadsag helyzetétol. Ahol sokféle véleménnyel taldlkozhatnak az emberek, a
kozvélemeny tolerdns lesz; mig zart tarsadalmakban sokkal inkabb felkavarhatja a
kéznyugalmat egyegy szokatlan hang is. Masrészt a véleménynyilvanitas sziikségtelen és
aranytalanul szigoru korlatozasa a tarsadalom nyitottsaga ellen hat.

Az Alkotmanybirdsdg azt is leszogezte, hogy a rendszervaltds elkeriilhetetleniil
tarsadalmi fesziiltségekkel jar. E fesziiltségeket kétségteleniil fokozhatja, ha egyesek
biintetleniil adhatnak kifejezést nagy nyilvanossadg elétt bizonyos csoportokkal szembeni
gylloletilknek, megvetésiiknek vagy ellenérzésiiknek. A sajatos torténelmi koriilményeknek
azonban vagy egy masfajta hatédsa is, s éppen ezért sziikséges kiilonbséget tenni a gyliloletre
uszitas €s a sértd vagy lealacsonyito kifejezés hasznalata kozott. A ,,nagy nyilvdnossag” — a
gyllésektdl eltekintve — gyakorlatilag a sajtonyilvanossagot jelenti. A  Iétrejott
sajtoszabadsagban senki nem hivatkozhat kiilsé kényszerre, aki a nyilvanossag elé 1ép, minden
sorral, amit leir, magit adja és teljes erkolcsi hitelét kockaztatja. Politikai kultura és
egészségesen reflektalod kozvélemény csakis Ontisztulassal alakulhat ki. Aki tehat gyalazkodik,
magat bélyegzi meg, s lesz a kozvélemény szemében ,,gyalazkodd”. 4 gyaldazkodasra birdlat

kertilt veszélybe: Az uszitas az alkotmanyos értékrendben szintén igen magasan allé alanyi jogokat veszélyeztet.
(ABH 1992, 179.)

6 ABH 1992, 179. A szabad véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog
— az élethez vagy az emberi méltdésaghoz vald joghoz hasonloan — korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal
jar, hogy valojaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo
torvényeket megszoritoan kell értelmezni. A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelend6 korlatozo torvénynek
nagyobb a stlya, ha kozvetleniil mésik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen
jogokat csakis mogottesen, valamely ,,intézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték
onmagaban a targya (pl. a koznyugalom). [ABH 1992, 178.]

% Nem alkotményosséagi, hanem a biintet6jogra tartozé kérdés, hogy mihez képest mindsiil a kifejezés sértének
vagy lealacsonyitonak. Egyes szavak stilisztikai értéke annyira szituacidhoz és kulturdlis szinthez kotott (és
valtozo), hogy a blincselekményi tényallasba felvett hipotetikus (,,alkalmas™) vagy tényleges visszacsatolas nélkiil
(valdoban megzavarta a kdznyugalmat) a gyaldzkoddssal a kéznyugalomban okozott sérelem olyan feltételezés
csupan, amely a szabad véleménynyilvanitas korlatozasat kielégitden nem indokolhatja. Itt ugyanis a kiilsé korlat
megléte, azaz més jog sérelme, maga is bizonytalan. (ABH 1992, 180.)
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kell, hogy feleljen. E folyamatba tartozik az is, hogy szdmolni kelljen magas kartéritésekkel.
Biintetdjogi biintetésekkel azonban nem a kozvéleményt és a politikai stilust kell formalni — ez
paternalista hozzaéllds —, hanem maés jogok védelmében az elkeriilhetetleniil sziikséges
esetekben szankcionalni.

Mindezekre tekintettel a testiilet megallapitotta, hogy a ,,gyaldzkodas™ sziikségteleniil,
¢s az elérni kivant célhoz képest aranytalanul korlatozza a szabad véleménynyilvanitashoz
valé jogot. A koznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége nem elégséges indok arra, hogy a
véleménynyilvanitashoz valo alapjogot, amely a demokratikus jogallam miikodéséhez
nélkiilézhetetlen, a bilintet6térvény korlatozza.

Az  Alkotmanybirésdg hatdrozata szerint a kozosségek méltosaga a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet. Nem zarja ki tehat a hatarozat
azt, hogy err6l a torvényhozo akdr a gyiildletre uszitds tényallasan tulmend biintetdjogi
védelemmel is gondoskodjék. A kozosségek méltosaganak hatékony védelmére azonban mas

jogi eszkdz, példaul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehetdségeinek bovitése is alkalmas.%

3.1.2. A 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat (Abhl.)

Az Alkotmanybirosdg ramutatott, hogy a [régi] Btk.-t 1996. junius 15-i hatallyal
modositd torvény a kozosség elleni izgatas cimén biintetendd magatartasok korének
kiszélesitésére kiilon indokolast nem tartalmaz. A torvényjavaslat altalanos indokolésa szerint
a nemzeti, népi, faji, vallasi csoporthoz tartozas miatt elkdvetett blincselekmények elleni
hatékony fellépés és az e targyld nemzetkozi egyezményekkel vald Osszhang megteremtése
érdekében modositja a [régi] Btk.-t.° A testiilet ezért ebben az iligyben a rasszizmus és az
idegengyiilolet jelenségei elleni kozos eurdpai fellépés igényére is figyelemmel vizsgalta, hogy
mennyiben alkotmanyos a torvényhozonak a véleménynyilvanitds szabadsdganak
korlatozhatosidgara vonatkozé dontése.®’

Az Alkotmanybirdsag leszogezte: A gylildletre uszitds mellett az Ujabb elkovetési
magatartas, a gytulolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény elkovetésének biintetendové
nyilvanitasa olyan torvényalkotdi szandékot fejez ki, amely szerint az uszitasnak a
jogalkalmazdi gyakorlatban kialakult és az Abh.-ban elemzett fogalmi korébe nem tartozéd
magatartdsok megbiintetését rendeli. Az Alkotmanybirdésag a biintethetdség alkotmanyos
kiiszobét a gyliloletre uszitasban hatdrozta meg, mert az uszitds foglalja magdaban azt a
,,bizonyos mertek” folotti veszélyt, amely a véleménynyilvanitishoz valo jog korlatozasat
megengedhetoveé teszi. A gylilolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény biintetése leszéllitja a
korlatozhatosag kiiszobét. Ha a veszé€ly eléri azt a nagysagrendet, amit az uszitas, akkor nincs
sziikség az ,,egyéb cselekmény” elkiilonitésére, mert az uszitds tényallasa elnyeli az ilyen
magatartast. A biintetdjogi felelosség kiterjesztése ezen tulmenden olyan ténydllasi elem
beiktatdsaval tortént, amely nem felel meg a jogbiztonsag, az alkotmanyos biintetéjog
hatarozottsagot, egyértelmiiséget, az Onkényes jogalkalmazds lehetdségét kizard

% ABH 1992, 181.

% régi Btk. 269. § Aki nagy nyilvanossag €l6tt a) a magyar nemzet, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gytildletre uszit, illetve gyiilolet keltésére alkalmas egyéb
cselekményt kovet el, bintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

712/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 107-108.

Megitélésem szerint a hatarozat mindazonaltal ad6s maradt a rasszizmus és az idegengytildlet elleni k6zds eurdpai
fellépés igényét figyelembe vevo vizsgalattal, erre vald utalast ugyanis a tovabbiakban egyaltalan nem tartalmaz.
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kovetelményének.®® Ennek kovetkeztében megallapithatd, hogy a torvényi ténydllas
kiegészitése  hatdrozatlansdga  miatt, amely  ezaltal —magiban  hordozza a
véleménynyilvanitashoz valé jog Onkényes korldtozasdnak a lehetdségét s,
alkotmanyellenes.®

3.1.3. A 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat

A 2/2023. szama elvi allasfoglalasomban mar bemutattam az 6nkényuralmi jelképek
hasznalatara vonatkozé blintetdjogi szabalyozast és alkotmanybirdsagi gyakorlatot, de a jelen
dokumentumban is sziikségesnek tartom roviden ismertetni az alkotmanybirdsagi dontést, ami
a demokracia értékei mellett elkdtelezett kozosségek méltdosaganak biintetdjogi védelme
érdekében megengedhetdnek tartotta a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat.

Az Alkotméanybirésag az onkényuralmi jelképek hasznalata elnevezésii tényallds’™
alkotmanyossaganak vizsgalata soran leszogezte, hogy biintetéjogi védelem ala vonhato a
kozosségek méltosagat sérté, koznyugalmat veszélyeztetdé magatartds, ha ez nem
kifejezetten meghatarozott, azonosithatd személy ellen iranyul; a kitlizott cél elérése érdekében
elvben nincs mas és esetleg enyhébb eszkdz, mint a biintetSjogi szankcid.”! Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a demokracia értékei mellett elkotelezett kozosségek
védelmét az Alkotméanynak az emberek egyenlOségére, a diszkriminaci6 tilalmara vonatkozo
rendelkezése és az emberi méltosaghoz vald alapvetd jog alapozza meg.”

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a demokracia értékei mellett elkotelezett
kozosségek méltosagat a [régi] Btk.-ban meghatarozottak szerint védé szabaly a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet. Magyarorszag torténelmi
tapasztalatai, és az alkotmanyos értékeket fenyegetd az a veszély, amelyet ma még az elmult
diktaturdk ideoldgiain alapul6 tevékenységeknek a nyilvanossagban valé megjelenése jelenthet
a magyar tarsadalomra, meggy6zden, objektive €s ésszerlien igazoljak e tevékenységek tiltasat
¢s a biintetdjogi eszkdzokkel valo fellépést; a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa a
torténelmi hattér fényében nyomos tarsadalmi sziikségletre adott vilasznak tekintends.”

8 ABH 1999, 110-111. ,,A jogbiztonsdg — az Alkotmanybirdsag értelmezésében — az allamtol és elsésorban a
jogalkoto6tdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiek,
hatasukat tekintve kiszamithatdak és a norma cimzettjei szamara a biintetdjogban is elére lathatdéak legyenek.”
Lasd: 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 84.

% ABH 1999, 113.

70 Onkényuralmi jelképek hasznalata (Hatalyos: 1993. majus 21. — 2013. aprilis 29.)

régi Btk. 269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 5tagu vordscsillagot vagy
ezeket abrazold jelképet a) terjeszt; b) nagy nyilvanossag eldtt hasznal, c¢) kozszemlére tesz; ha stlyosabb
blincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetendd.

"114/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 95.

Az alkotmanyosan még megengedett korlatozhatésag hatara tehat ott van, amikor a tiltott magatartds nem pusztan
egy — helyesnek vagy helytelennek tartott — politikai nézetet fejez ki, hanem annal tobb: a demokracia értékei
mellett elkotelezett kozosségek méltosagat sértve veszélyezteti a kéoznyugalmat is. Azt, hogy a
véleménynyilvanitashoz valo jog a kdznyugalom milyen mértékii megzavarasanal korlatozhaté alkotmanyosan,
csak esetenkeént vizsgalva lehet eldonteni. (ABH 2000, 92.)

2 Bar az Alkotmany az ,.ember” jogaként hatdrozza meg az emberi méltésdghoz vald alapvetd jogot, az
Alkotmanybirosag egyik alaphatarozatanak tekintett Abh. is hivatkozott a ,, kozosségek méltosaganak hatékony
védelmére”. (ABH 2000, 98. és ABH 1992, 181.)

73 ABH 2000, 99.
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A torvény csupan a harom kiemelt elkdvetési magatartast (terjesztés — nagy
nyilvanossag el6tti hasznalat — kozszemlére tétel), aktiv cselekvdséget itéli olyannak, amely a
demokratikus jogallam értékeivel szemben all, mert alkalmas arra, hogy a hallgatosdagra nem
egyszertien ,,serto, meghokkento vagy aggodalmat kelto”, hanem Kifejezetten félelmet
ébreszt6, fenyeget6 hatasa legyen azaltal, hogy a megvetett ideologidkkal vald azonosulast,
az eszmék nyilvanos terjesztésének szadndékat tartalmazza. Ez pedig alkalmas arra, hogy a
demokratikus tarsadalom egészét, kiilondsen pedig azok jelentds csoportjai, kozosségei
emberi méltosagat sértse, akik elszenveddi voltak a tiltott jelképekben siirisodé mindkét
eszméhez ¢és jelképeikhez tapadd, hasznalatuk mellett elkovetett legstlyosabb
biincselekményeknek.”

3.1.4. A 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat (Abh2.)

Az Alkotménybirosag a koztarsasagi elnok inditvanya alapjan vizsgalta a régi Btk.-t
modosito, az Orszaggyiilés altal 2003. december 8-an elfogadott, de ki nem hirdetett térvény
(Btkm.) alkotmanyossagat. A Btkm. megvaltoztatta a kozosség elleni izgatas biintetdjogi
tényéllasdnak tobb elemét és kiegészitette egy 0j bekezdéssel.”

A testlilet mindenekel6tt kiemelte, hogy a faji, etnikai, nemzeti vagy valldsi
kozosségekkel és tagjaikkal szembeni uszito, gyaldzkodo, gyiilélet- és hisztériakelto
megnyilvanuldsok az emberi civilizacid ellen hatnak. Az ilyen jelenségekkel szembeni
hatdrozott fellépés mindenkitdl, és kiilonosen a kozélet szerepléitél elvarhato.’

Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor rdmutatott arra, hogy a véleményszabadsag a
kommunikacios jogok anyajoga, amely egyrészt az egyén Onkifejezését, illetve személyisége
szabad kibontakoztatasat teszi lehetdvé, masrészt az egyénnek a tarsadalmi és politikai
folyamatokban valé tevékeny és megalapozott részvételét biztositja. Az eltérd nézeteket,
allaspontokat, elképzeléseket egymassal iitkdztetd politikai vita a demokricia sajatja. A
vélemény elfojtasa vagy napvilagra keriilésének megakadalyozasa nem teszi a véleményt meg
nem sziiletetté, €s nem gatja valamely nézet elterjedésének. A tarsadalom szellemi gazdagodasa
a véleményszabadsagtol is fligg: csak akkor van esély a téves nézetek kisziirésére, ha szabad és
nyilvanos vitakban {itkdzhetnek ellentétes vélekedések, és ha a mégoly szélsoséges nézetek is
napvilagra keriilhetnek. A szO0las szabadsdganak allapota a demokracia fokmérdje. Minél
kevesebb korlatozas nélkiil érvényesiilhet a véleményalkotds és -nyilvanitds joga, annél
biztosabb labakon all az alkotméanyos demokracia. Egy valoban szabad tdirsadalomban a

74 A fentiek alapjan az alapjog-korlatozas a védett célok sulyahoz képest nem mindsithetd ardnytalannak, a
terjedelme ¢és szankcidja az alkalmazhaté legenyhébb eszkdznek mindsiil, ezért megfelel az aranyossag
alkotmanyos kévetelményének. (ABH 2000, 100-101.)

7> Btkm. Kozosség elleni izgatas, régi Btk. 269. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt valamely nemzet, vagy
valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossadg egyes csoportjai ellen gyiiléletre izgat, vagy
eroszakos cselekmény elkovetésére hiv fel, buntettet kovet el, és hadrom évig terjed0 szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) Aki nagy nyilvanossag eldtt az emberi méltosagot azaltal sérti, hogy mast vagy masokat a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi hovatartozas miatt becsmérel vagy megalaz, vétséget kdvet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

76.18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 305.
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szélsoseges nézetek hangoztatasa dnmagaban nem 1déz el zavargasokat, hanem hozzdjarul a
koznyugalom és kdzrend alakitaséhoz, a lakossdag toleranciaszintjiének emeléséhez.””

A nemzetkozi emberi jogi dokumentumok is a véleményalkotas szabadsagat, az eszmék
megismerésének ¢és kozlésének szabadsagat hirdetik. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
a felfogasdban ez a szabadsag az olyan véleményeket is megilleti, amelyek sértoek,
meghokkentoek vagy aggodalmat keltenek. Ezt koveteli meg a pluralizmus, a tolerancia és a
felvilagosultsag, amely nélkiil a demokratikus tarsadalom elképzelhetetlen.”®

A nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok bizonyos esetekben azonban lehetové teszik
a véleményszabadsag korlatozasat.” A Magyarorszag altal vallalt nemzetkézi szerzédéses
kotelezettségek nem jelentik azt, hogy a jogalkoto a szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6do
alapjogot figyvelmen kiviil hagyhatna a szélséséges megnyilvanuldsok elleni allami fellépés
szabalyozasakor. A nemzetkozi szerzddésben foglalt kotelezettségek teljesitését célzo
jogalkotas esetében is iranyadd az Alkotmany éaltal felallitott jogvédelmi mérce, valamint a
magyar Alkotmanybirosag altal kialakitott sziikségességi/aranyossagi teszt. Vagyis egy esetleg
sziikségesnek mindsiilo, széls6séges megnyilvanulast tilté szabalynak is meg kell felelnie az
aranyossag kovetelményének.®”

A szélsoséges nézetek esetében sem a vélemény tartalma, hanem a kozlés kozvetlen,
belathato kévetkezménye alapozza meg a szoldasszabadsag korlatozasat, a polgari jogi, avagy
bizonyos esetekben a biintetdjogi feleldsségre vonast.3! A gyiiléletre uszitas esetében az
emberi méltosaghoz fiizodo és mas, az alkotmanyos értékrendben magasan all6 szabadsagjog
serelmének veszélye indokolja a biintetéjogi védelmet, valamint az a cél, hogy a gytloletre
uszitas lehetséges sértettjei: a nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoportok, illetve a lakossag egyes
csoportjai tagjainak alapjoggyakorldsat ne tegyék lehetetlenné a veliik szemben megnyilvanulo
eloitélettel teli, gytilolkods és megvetd kijelentések.®

77 A tiirelmes, a sz6las valodi szabadsagat biztosité tarsadalom visszahat az egyénre, erdsiti polgarainak jellemét,
olyan intellektualisan fiiggetlen személyeket nevel, akik autonom moddon képesek életiik iranyitasara, az altaluk
vallott eszmék és értékek irant elkotelezettek, de nyitottak a mas véleményt vallok és masként gondolkodok
érveire. (ABH 2004, 305.)

78 Lasd: Handyside v. United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, Series A no 103, § 41., Jersild v. Denmark,
Judgment of 23 September 1994, Series A no 298, § 37, Zana v. Turkey, Judgment of 25 November 1997, § 51.
(ABH 2004, 306.)

7 Lasd: Egyezségokmany 20. cikk 2., A faji megkiilonboztetés elleni egyezmény 4. cikk.

Az Eurdopa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R (97) 20. szamu ajanlasanak 4. alapelve szerint a nemzeti
jogrendszernek és gyakorlatnak lehetévé kell tennie azt, hogy a birésagok figyelembe vegyék, hogy a
gytldletbeszéd egyes esetekben olyan sértd lehet az egyénekre vagy csoportokra nézve, hogy ezért nem élvezi az
Emberi jogok eurdpai egyezményének 10. cikke altal egyéb véleménynyilvanitasi formaknak biztositott védelmet.
Ez a helyzet, amikor a gyiiloletbeszéd az Egyezményben [és kiegészitd jegyzOkonyveiben] biztositott jogok és
szabadsagok megsemmisitését vagy az Egyezményben megengedettnél nagyobb mértékli korlatozasat célozza.
(ABH 2004, 306-307.) Az ajanlas angol nyelvii szovegét 1asd: https://rm.coe.int/1680505d5b

8 ABH 2004, 307.

81 A sokszinii nézetek jelenléte a pluralis, demokratikus tarsadalom lényege. Az allam ezért, pusztin azok tartalma

alapjan nem tilthatja be bizonyos nézetek kinyilvanitasat, terjesztését, €s nem nyilvanithat egyes allaspontokat
masoknal értékesebbnek, azzal ugyanis sértené az egyének egyenld méltosagu személyekként kezelésének
kovetelményét. (ABH 2004, 308.)

82 ABH 2004, 309. ,,Végiil fontos, hogy a kdznyugalomban okozott veszély ne csupan feltételezés legyen, és a
legalabb hipotetikus visszacsatolas (a kozlés alkalmas a koznyugalom megzavarasara) elengedhetetlen. A
koznyugalom megzavarasanak intenzitasa ugyanis ,,egy bizonyos mérték folott” (,,clear and present danger”)
igazolja a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog korlatozasat”. (VO: 62. labjegyzet.)
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Az elmult évek birdi joggyakorlata azt mutatja, jogértelmezési nehézségek meriiltek
fel abban a kérdésben, mi tekinthet6 uszitasnak, s hogy egy-egy konkrét esetben mikor éri el
a biintethetdség hatarat a sz€éls6séges megnyilvanuléds. A Legfels6bb Birésag hatdarozataiban
foglaltak alapjan az izgatas és az uszitas egymastol eltéro magatartdsokat jelold fogalom. A
kettd kozott tartalmi kiillonbség van, az izgatas az értelemhez sz6l, az uszitas az 6sztondkre,
érzelmekre apelldl, mozgosit. Az uszitds megallapitasa tehat — a biroi jogértelmezésben —
suilyosabb magatartast kivan.®3

Eszlelve, hogy a kozosség elleni izgatas egyes tényallasi elemei a jogalkalmazok
szdmara nem egyértelmiiek, a jogalkoto lépéseket tett az elkovetési magatartdsra vonatkozo
torvényhozoi akarat vildgos kifejezésre juttatasara.’* Az Alkotmanybirosignak az Abh.-ban
megjelend allaspontja alapjdn az olyan un. legveszélyesebb magatartiasok esetében
korlatozhatja a jogalkoto a kifejezés szabadsagat biintetdjogi eszkozokkel, amelyek elérik ,,az
emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket magas fokra lobbant6d lazongéd kifakadas”
szintjét, tovabba az alkotmanyos értékrendben igen magasan allo alanyi alapjogokat
veszélyeztetnek, ami egyben a koznyugalom megzavardsdhoz vezethet (e veszély kézvetlen és
nyilvanvalo.)®

A gyiiloletre izgatas kifejezés beiktatdsa mellett az erdészakos cselekmény
elkovetésére valé felhivas kiilon kiemelése, és e két 01j elkdvetési magatartas egyiittkezelése
egyértelmiien azt a torvényalkotoi szandékot fejezi ki, hogy az Abh. alapjan az uszitas fogalmi
korébe nem tartozo magatartasok is biintethetdek legyenek. Ezéltal viszont a torvényhozo oly
mértékben kitagitjia a bilintetendové nyilvanitott magatartdsok korét, amely a
véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikségtelen korlatozasat jelenti.®

Az Alkotménybirdsdg a tovabbiakban annak vizsgalatakor, hogy a becsmérlés,
megalazas, mint elkdvetési magatartas eléri-e a biintethetdségi kiiszobot, az Abh.-ban a
gyalazkodasi tényéllassal kapcsolatban megallapitottakat  vette figyelembe.)” Az
Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata alapjan az uszitas szintjét el nem éro gyalazkodo,
becsmérlo tipusa véleménykozlés, minthogy a véleménynyilvanitis szabadsdganak védelme
alatt all, nem biintethet6. A megvetés kinyilvanitdsa 6nmagéaban nem jar erészakcselekmény
nyilvanval6 és kozvetlen veszélyével, €s sok esetben egyéni jogok sérelmével sem fenyeget.

Az Alkotmanybirésag altal az Abh.-ban megsemmisitett gyalazkodas és a jelen
eljarasban vizsgalt becsmérlési tényallas kozotti egyik lényeges kiilonbség azonban éppen az,
hogy a gyalazkodas esetében a biincselekmény megvaldsult abban az esetben is, ha a kozlés a
koriilmények folytdn nem jart annak veszélyével sem, hogy az egyéni jogokon sérelem esett

8 Legf. Bir. Br. I. 1062/1996., BH1997. 165.; Legf. Bir. Bfv. X.1105/1997.; Legf. Bir. Bf. 1V.2211/1997.,
BH1998. 521. Févarosi {télétabla 3. BF. 111/2003/10. (ABH 2004, 311-312.)

8 A »gyiiloletre izgatds« olyan magatartds, amely mind a racionalis mérlegelést, meggy8zést, mind az azonnali,
mérlegelés nélkiili indulatkeltést magaban foglalja. Ennek az az oka, hogy a gytildlet kett6s természetli: egyrészt
fellobbano, heves indulat, masrészt viszont lehet tartos beallitdodas is.” Lasd: Részletes indokolas, T/5179. szama
torvényjavaslat a Btk. modositasarél (ABH 2004, 313.).

8 ABH 2004, 312.

8 A torvény az el6késziileti magatartas (felhivds) biincselekménnyé alakitasaval arra tekintet nélkiil biintet, hogy
a felhivas alkalmas-e a kdznyugalom megzavarasara. A kozrend és a tarsadalmi béke ilyen elvont veszélyeztetése
viszont nem alapozza meg a biintetdjogi szankci6 alkalmazasat. (ABH 2004, 315.)

87 Ennek az az oka, hogy a gyaldzkodds esetében az elkévetési magatartds a sérté vagy lealacsonyito kifejezések
hasznalata, illetve ilyen cselekmény elkdvetése (a megvetés kifejezésre juttatdsa) volt. A jogalkotdo a Btkm.
megalkotasakor megorizte az elkdvetési magatartast: a sértd, lealacsonyito kifejezések hasznalatat (becsmériés),
illetve az ilyen cselekmény elkovetését, a megvetés kifejezésre juttatasat (megaldzas). [ABH 2004, 316.]
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volna. A becsmérlési tényallas ezzel szemben materialis biincselekmény, amely tényallasi
elemként az emberi méltdsag sérelmét kdveteli meg. Onmagaban azonban ez a kitétel nem teszi
elkeriilhetetleniil sziikségessé a specialis biintetéjogi tényallast.®® A tényallas megalkotdsa azt
a torvényhozoi szandékot fejezi ki, hogy abban az esetben, ha a sértettek személye nem
allapithaté meg, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozas miatti becsmérlés esetében az
emberi méltosaghoz valo jog sérelme onmagaban megalapozza az ligyész fellépését. A
torvényhozo azonban az emberi méltosaghoz vald jog védelme érdekében a becsmérlés
bilintetdjogi szankcionaldsaval — a biintetdjog ultima ratio jellegére figyelemmel — a
véleményszabadsagot nem a leheté legkisebb mértékben korlatozé eszkozt valasztotta.®

A gyaldzkodashoz hasonldan a becsmérlésnél sem ténydllasi elem a sért kifejezés
koznyugalom megzavarasara alkalmas volta. Nem allithatd, hogy minden, az emberi
méltosagot sértd, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozds miatt torténd becsmérlés
vagy megalazas egyben a koznyugalom megsértésének kozvetlen és nyilvanvald veszélyével
jar. A biincselekményi tényallasba felvett hipotetikus vagy tényleges visszacsatolas hianyaban
(a kozlés alkalmas a koznyugalom megzavardsara, illetve, hogy valdban megzavarta a
koznyugalmat) a koznyugalomban okozott sérelem feltételezés, amely nem elegendé a

véleményszabadsdg alapjoganak korldtozdsdra.*

3.1.5. A 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat (Abh3.)

A) Az Alkotmanybir6sag ebben a hatarozataban szintén a kdztarsasagi elnok inditvanya
alapjan vizsgalta a régi Btk.-t modosito, az Orszaggytilés altal 2008. februar 18-an elfogadott,
de ki nem hirdetett torvény (Btkméd.) alkotmanyossagat. A Btkmod. — a szabadsag és az
emberi méltdsag elleni blincselekmények kozott — gyalazkodas cimmel egy j biintetdjogi
tényallast allapitott meg.”!

Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt hangsulyozta, hogy a politikai k6zdsség tagjainak
alapjogi jogegyenldségébdl kovetkezéen minden személyt egyenloen megillet a szolds joga, a
demokratikus kommunikacié sordn tehat mindenki véleménye megjelenhet. Az alapjogi
védelem ezért nem tagadhaté meg pusztan azon az alapon, hogy az elhangzottak masok érdekét,

88 A szolasszabadsag korlatozasakor nagy sullyal esik ugyan latba a személyiségvédelem, de az alapjogok kozotti
mérlegelés soran is vizsgalando, hogy (...) a hatékony személyiségvédelem mas, a szolasszabadsagot kevésbé
korlatoz6 eszkozzel is biztosithatd. A hatalyos jog alapjan, amennyiben a sértett személye megallapithato,
becsiiletének védelme érdekében a jogaiban sértett a polgari jog €s a biintetdjog mar meglévd eszkdzeivel élhet.
(ABH 2004, 318.)
% ABH 2004, 319.

% ABH 2004, 320.
°! Btkmod. Gyalazkodas, régi Btk. 181/A. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzettel, vagy a lakossag

egyes csoportjaival, igy kiilonésen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést haszndl,
vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi méltosagat
megsértse, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint bilintetendd, aki nagy nyilvanossag el6tt olyan — kiilondsen onkényuralmi rendszerre
vagy eszmére emlékeztetd vagy utald — testmozdulatot tesz, amely alkalmas a magyar nemzet, vagy lakossag egyes
csoportjai, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagjai becsiiletének csorbitasara, avagy emberi
méltosaganak megsertésere.

(3) Nem biintethets, aki politikai parttal, vagy politikai kozszereplést is folytatdé tarsadalmi szervezettel
kapcsolatban kdzszerepelésiikkel dsszefliggésben a) olyan kifejezést hasznal, vagy hiresztel, amely alkalmas arra,
hogy a lakossag e csoportjahoz tartozé tagok becsiiletét, vagy emberi méltosagat megsértse, b) a (2) bekezdésben
meghatarozott magatartést tanusit.
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szemléletét, ¢érzékenységét sértik, vagy azok egyes személyekre nézve bantoak,
lealacsonyitdak. A szélasszabadsag korlatozasat nem alapozhatia meg a szélsoséges
allaspont tartalma, kizarélag annak kozvetlen, beldthaté kovetkezménye.*?

A gyalazkodas immaterialis veszélyezteto vétség, amely esetében a jogsértd eredmény
¢s a kozvetlen veszélyhelyzet nem tényallasi elem. Vagyis a blincselekmény abban az esetben
is megvalosulna, ha az elkovetési magatartdsok alkalmatlanok volndnak a kéznyugalom
megzavarasara, €s akkor is, ha a kifejezés vagy testmozdulat a koriilmények folytan nem jarna
annak veszélyével sem, hogy az egyéni jogokon sérelem esne. Raadésul, a , kiilonésen
onkényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékezteto vagy utalo testmozdulat” végzését, mint
elkdvetési magatartast a jogalkoté nem hatdrozta meg kelléen pontosan.”® Annak megitélése,
hogy valamely testmozdulat kit mire emlékeztet, vagy mire utal, egyénenként valtozik. A
norma alkalmazasat e rvendkivil szubjektiv tényallasi elem onkényessé teheti. Az
Alkotmanybirdsag a korabbi hatdrozataival 6sszhangban gy itélte meg, hogy a gyaldzkodas
tényallasaba foglalt magatartdsok alkotmanyosan nem biintethet6k. Gyalazkodo kifejezések
hasznélata, hiresztelése €s az ilyen testmozdulat végzése 6nmagaban nem jar az erdészak
kozvetleniil jelen 1évé, vilagos veszélyével, és egyéni jogok sérelmével sem fenyeget.”*

A torvénymodositds nemcsak a konkrét személyek becsiiletét, méltosagat sértd
magatartasokat biintetné, hanem a gyiiloletbeszéd minden formajat, az dltalanositisokat
tartalmazo rasszista kijelentéseket is, amelyek esetében az ,gErintettek” vagy a magukat
werintettnek” vallok nincsenek rékényszeritve arra, hogy bekapcsolodjanak a gytlolkodok
kozotti kommunikacioba, hogy azt végigkovessék, s hogy az egyes sajtotermékekben
szembesiiljenek a gytilolkodd nézetekkel.”> Pedig ezek azok az esetek, amikor a
véleménynyilvanitds nemcsak egyes személyek érzékenységét, méltosagérzetét, hanem
alkotmanyos jogat is sérti. Példaul, ha az elkdvetd oly médon nyilvanitja ki sz€élséséges politikai
meggy0zddését, hogy a sértett csoporthoz tartozd személy kénytelen azt megfélemlitve
végighallgatni, és nincs mddja kitérni a kdzlés eldl [,,foglyul ejtett kozonség”].”® A torvény
viszont nem korlatozza a biintet6jogi szankcid alkalmazasat azokra a sulyos esetekre, amikor a
véleménykozlés masok alkotmanyos jogat sérti.”’

Az Alkotménybirosag arra is ramutatott, hogy a gyiiloletbeszéd fogalma igen sokrétii.
Magaba foglalja tobbek kozott a kozosség elleni izgatasnak nevezett cselekményeket, az
onkényuralmi jelképek hasznalatat, a konkrét személyekkel szembeni gylil61kddd ragalmazast,

9295/2008. (VII. 3.) AB hatérozat, ABH 2008, 786.

% A 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat és a 14/2000. (V. 12.) AB hatéarozat alapjan a jelképhaszndlat politikai
véleménynyilvanitas, amelyet az Alkotmany védelemben részesit. E dontések csupan a szimbolikus beszéd egy-
egy specialis, jol koriilhatarolhatd formajatol: a nemzeti jelképek megsértésétdl és az dnkényuralmi jelképek nem
ismeretterjesztd, oktatdsi, tudomanyos, miivészeti vagy tajékoztatasi célu hasznalatatol tagadtdk meg az
alkotmanyos védelmet. Az 6nkényuralmi rendszerre, eszmére emlékeztetd vagy utald testmozdulat szimbolikus
beszéd. (ABH 2008, 787.)

% ABH 2008, 788.

95 Az persze elkeriilhetetlen, hogy az érintett csoporthoz tartozé személy tudomast szerezzen arrol, léteznek olyan
személyek, akik arr6l a csoportrdl, amelyhez 6 tartozik, vagy amelyhez 6t a kiilviladg besorolja, megvetéssel,
gyulolettel viseltetnek, és ennek hangot is adnak. Az alkotmanyos demokracia azonban nem fojtja el a szélsGséges
hangokat pusztan azok tartalma miatt. Demokratikus tarsadalomban ugyanis az ilyen altalanosito rasszista beszéd
nem tud valtoztatni azon a tényen, hogy az allam szempontjabol minden polgar egyenlden értékes és az
alapjogokkal egyenléen rendelkezd személy. (ABH 2008, 789.)

% Ebben az esetben konkrét személy arra vonatkozd joga érdemes a védelemre, hogy a neki nem tetszd, adott
esetben az 6t sértd véleményt meghallgassa, vagy mas mdodon vegyen rola tudomast. (ABH 2008, 789.)

°7 ABH 2008, 790.
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becsiiletsértést és a ,,mindenkihez” sz6l0, altaldnositd, rasszista kijelentések kozlését. Az
Emberi Jogok Eurépai Birosagianak gyakorlata is kiilonbséget tesz a gylldletbeszéd
fogalmaba tartozo cselekmények kozott.”® Az Alkotmanybirdsag ismételten hangsilyozta,
hogy a jogalkotd a Magyarorszagot kotelezd minden nemzetkdzi szerz6désbdl kovetkezd
kotelezettségének is az Alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen koteles eleget tenni.”
Végezetiil a testililet kiemelte: ,,a kozélet allapotatdl is fiigg, hogy a lakossag egyes
csoportjaival szembeni véleménynyilvanitas milyen hatast gyakorol a megsértett kozosséghez
tartozokra. A kozhatalom gyakorloinak az Alkotmany]...]bol szarmazo kotelessége, hogy az
egyenld emberi méltosagot tiszteletben tartva és védelmezve folytassak tevékenységiiket. Ez a
kotelezettség nemcsak az egyes hataskorok gyakorlasara vonatkozik, hanem iranyad6 minden
kozéleti megnyilatkozasra. Ha a politikai élet alakitoi elkotelezettek az Alkotmany alapértékei
mellett, és kovetkezetesen megnyilvanulnak a Kkirekeszté nézetekkel szemben, akkor
kifejezésre juttatjdk, hogy a megsértett csoportokhoz tartozok megfeleld tdmogatast és
védelmet kapnak a politikai kdzosségtol. Ilyen kornyezetben a gyiilolet, a megvetés és az
ellenérzés hangjai elszigetelédnek, jelentéktelenné valnak és nem képesek jogsérelmet

okozni.””!%

B) A 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasok
ugyanakkor mar némileg drnyaltabb allaspontot, illetve kritikai megkozelitést is tiikroznek:

Az egyik indokolds kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsadg tobb olyan hatarozatot is
hozott, amelyekben a megfogalmazott tételek enyhitik azt a merevséget, ahogyan az
Alkotmanybirdsag kozosség elleni izgatast érintd hatdrozatainak lizenete rdgziilt a magyar
joggyakorlatban; tovabba a hatalyos nemzetkdzi jogi (és eurdpajogi) kotelezettségeink valoban
eldirjak olyan jellegii cselekmények ponalizalasat, mint amelyre a Btkmdd. irdnyul; valamint a
sz6las- ¢és véleménynyilvanitisi szabadsag az alkotmanyos értékrendre figyelemmel
értelmezends. %!

Az alkotmanyos értékrend figyelembevétele egybeesik azzal a megkozelitéssel is,
amelyre az Egyezmény épiil és ahogyan az a Birdsag joggyakorlatidban érvényesiil, értve
ezalatt, hogy a szolasszabadsag nem vonatkozik azokra a megnyilatkozasokra, ideologidkra,
amelyek tagadjak maganak az Egyezményének is az értékrendjét. Az Egyezmény 17. cikkének
eértékrendi fontossagat egyébként az Alkotmanybirdsag maga is kiilon hangstlyozta példaul az
57/2001. (XII 5.) AB hatarozatban.'”> Ma mar 6nmagaban nem, csak a fentiek tiikrében és

%8 A Birosag elfogadja, hogy egyes tagallamok szankcionaljak a torténelmi tények, els6sorban a népirtas tényének
tagadasat, megkérddjelezését, jelentéségének kisebbitését. Ezért az Egyezmény 10. cikke alapjan nem marasztalta
el az allamokat a holokauszt megtorténtét tagadé konyv [Garaudy v. France], a megsemmisitd taborok 1étét
kétségbe vono kotet [Remer v. Germany] vagy a halaltaborok létezését szisztematikusan tagado folyodirat
[Walendy v. Germany] elleni fellépés miatt. A Birdsag szerint azonban az Egyezmény 10. cikkének védelme
kiterjed a haborus biindsok kedvezé szinben vald feltiintetésére [Lehideux and Isorni v. France] és a gy(i161k6d6
kijelentésekre mindaddig, amig azok nem alkalmasak erdszak szitdsdra [Siirek and Ozdemir v. Turkey, Karatas v.
Turkey].” (ABH 2008, 791.) V6: 6.4. fejezet.

% ABH 2008, 792.

100 ABH 2008, 792-793. Az Alkotmanybirosag erre az allaspontjara a 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozatban is
hivatkozott (Indokolas [52]).

101 Lasd Kovéacs Péter parhuzamos indokolasat. (ABH 2008, 795-796.)

102 Bz a hatarozat tobbet is idéz a Birdsag azon itéletei koziil, amelyek mutatjak azt a joggyakorlati irdnyvonalat,
amely megtagadja a jogvédelmet az Egyezmény értékrendjével osszeegyeztethetetlen nézetektol, amikor tehat a
sziikségesség/aranyossag tesztjének alkalmazésa ab ovo fel sem meriil (ABH 2008, 797.). Lasd még Kiss Laszlo
kiillonvéleményét (ABH 2008, 814.)
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Osszefliggésében lehet idézni €s értelmezni az Abh. sokszor hivatkozott mondatat: ,,A szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil
védi”.!9 A Magyarorszag 4ltal elfogadott, a hazai jogrendbe beépitett nemzetkozi szerzédések,
illetve az Eurdpai Unid joganak azon normai, amelyek kotelezdek és tartalmilag relevansak, a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmdanyosan meghizott kiilsé korlatainak tekinthetok.!%
A faji megkiilonboztetés elleni egyezmény 4. cikke alapjan pedig nem pusztan az erdszakos
cselekményekre vonatkozik a biintetendévé nyilvanitas kételezettsége.'*®

A masik parhuzamos indokolas szerint a Btkmod. alkotmanyellenességét kizarolag a
szovegezésének a jogbiztonsag elvével valé iitkdzése miatt kellett volna megallapitani.'®® A
véleménynyilvanitashoz valé jog — Abh.-ban rogzitett — érték- és igazsagtartalom nélkiili
védelmének, az an. tartalomsemleges korldtozdsnak az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb
Birosaga altal kidolgozott doktrindjat ugyanis anélkiil vette at az Abh., hogy figyelemmel lett
volna az ennek hatterében 1évo sajatossagokra. Nem vette tekintetbe azt a tenyt, hogy vannak
olyan kozlések, szolasok, amelyek egyaltalan nem, vagy nem teljes egészében élvezik a
véleménynyilvanitasi szabadsagot garantdlo elsd alkotmanykiegészités védelmét. A jelzett
modszertani hidnyossagbol fakad tovabba a szintén az amerikai Legfelsdbb Birosag altal
kidolgozott , clear and present danger” teszt emlitése az Abh.-ban, majd ennek kelld
differencidlas nélkiili alkalmazdsa az Un. gyiloletbeszéd biintethetéségével kapcsolatos
hatérozatokban.'?’

A tartalomsemleges korlatozas elvét megtestesitd hatdrozatok mellett 1éteznek a
tartalomorientalt korlatozas elvét kovetd hatarozatok — az un. jelképhatarozatok — is,
melyekkel valo 6sszhang megteremtését a jelen hatarozat elmulasztotta.'%®

A gylldletbeszéd korlatozhatosagaval szorosan Osszefligg az is, hogy a kozbeszéd,
kozallapotainak, a tarsadalmi nyilvdnossag és a toleranciaszint nem az Abh. szerinti
megkozelitésnek megfeleléen alakult.'” Jelen hatdrozat lényegében megismétli ezt a
bizakodast, annak vizsgalata nélkiil, hogy helytallo-e kizarolag a szabad kommunikacid
nyoman kialakul6 tolerans tarsadalom elve alapjan megitélni az egyes véleményeket, illetve

103 ABH 2008, 797. (ABH 1992, 179.)

104 ABH 2008, 798. ,,A véleménynyilvanitas szabadsaganak Fkiilsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotméanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem iitk6zik, maga a véleménynyilvanitas lehetdsége és ténye védett,
annak tartalmara tekintet nélkiil” (ABH 1992, 179.)

105 ABH 2008, 799. (Az egyezmény szovegét lasd a 16-17. oldalon.)

A parhuzamos indokolés hivatkozik az egyezmény végrehajtasanak ellendrzését ellato testiilet (Committee on the
Elimination of Racial Discrimination/CERD) altal kiadott ,altalanos ajanlasokra”, az Egyezségokmany
végrehajtasara feliigyeld bizottsag (Human Rights Committee) értelmez6é megjegyzésére, a Nemzeti Kisebbségek
Védelmének Eurdpai Keretegyezményére, valamint az Eurdpa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia elleni
Bizottsaganak (European Commission against Racism and Intolerance/ECRI) ajanlasaira és Magyarorszagrol
készitett jelentéseire. (ABH 2008, 799-801.)

106 1 4sd Lévay Miklos parhuzamos indokolasat. (ABH 2008, 803.)

107 A teszt altalanos érvényti alkalmazasa azért is aggalyos, mert egyrészt nem veszi kellden figyelembe hazank és
az Egyesiilt Allamok torténelme, kulturija kozotti killonbségeket, masrészt azt, hogy a gyiiloletbeszéd
korlatozhatosaga tekintetében az eurdpai megkdzelités megengedébb, mint az amerikai. (ABH 2008, 804.)

108 Lasd a 13/2000. (V. 12.) AB hatarozatot és a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozatot.

109 Ahol sokféle véleménnyel taldlkoznak az emberek, a kozvélemény tolerans lesz; (...) A gyalazkodasra biralat
kell, hogy feleljen.” (ABH 1992, 180.) V6: ,,Be kell latnunk, hogy a gytildletbeszéd elszaporodasa érzékelhetéen
nem vezetett tolerancidra [...]. Inkdbb a széls6ség fokozddasat, a politikai kultira és korrektség hatarainak
semmibevételét, a rasszizmusnak [...] a normalizalodésat hozta magéval ez a szabadsag.” Sajé Andras: ,,...a faji
gyulolet igazolasa biintetend6”, Fundamentum 2004/4. 29. o.
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korlatozhatosadgukat. Az elmulasztott vizsgalatok nyoman valosziniileg kidertilhetett volna,
hogy a konkrét személlyel szembeni rasszista beszéd biintetéjogi korlatozasanak létezhet
alkotmanyosnak minésiild megoldasa.''°

C) Végezetill roviden utalni kell az egyidejileg meghozott 96/2008. (VIL. 3.) AB
hatarozatra, ami ugyancsak a koztarsasagi elnok inditvanya alapjan az Orszaggytlés altal 2007
oktoberében elfogadott — a régi Ptk. modositasat célzd — torvény alkotmanyellenességét
allapitotta meg. A torvény célja az volt, hogy — a polgari jogi személyiségvédelem keretében
— védelmet biztositson bizonyos kozdsségekhez tartozo egyének szamara az adott kozosséget
sértdé megnyilvanuldsokkal szembeni fellépésre. A totalitarius ideologidk elemeit 1dézd
megnyilvanuldsok ugyanis a kozosség €s az ahhoz tartozé személyek identitdsat alapvetden
meghataroz6 tulajdonsag becsmérlésével arra torekednek, hogy e kozosséget €s az ahhoz
tartoz6 személyeket negativ szinben tiintessék fel a tarsadalom el6tt, ezéltal pedig tudatosan és
folyamatosan megkérddjelezzék az ahhoz val6 jogukat, hogy egyenlé méltdsagunak tekintsék,
¢s ekként kezeljék dket. Az ilyen megnyilvanulasok elleni védekezés a tdrsadalom koziigye,
ezek ugyanis ellentétesek a demokratikus jogallam értékrendjével.!!!

A testiilet 6nall6 alapjogként nem ismerte el a ,,kdzosségek méltosagat,” de elfogadta a
széls6séges szolasok korlatozhatosagat a kozosséghez tartozo személy védelme érdekében:
»A [...] ., kozosségek méltosaga” onallo alapjogként nem értelmezheto. A természetes
személynek [...] elidegenithetetlen joga, hogy masokkal egyenlé méltosaguként kezeljék, és ez
a joga a jogrend altal is védelemben részesiiljon. Egy kozOsséghez tartozds az ember
személyiségének meghatarozo jelentdségli eleme lehet. Ha a véleménynyilvanitds a k6zosség
egészére vonatkoztatott, a kozosség tagjainak megkérddjelezhetetlen, 1ényeges tulajdonsagaval
all Osszefliggésben, és akar a kozosség 1étét is megkérddjelezden szélsoséges, akkor a
kozosséghez tartozd személy joggal vérhatja a jogrend altal biztositott védelmet. Ez a
véleménynyilvanitas sziikséges korlatozasat jelentheti, amely azonban csak akkor alkotményos,
amennyiben ardnyos az elérni kivant céllal.”!'> A szabédlyozas moédjat ugyanakkor az
Alkotmanybirdsig nem tartotta aranyosnak.'"?

3.1.6. A 6/2021. (II. 19.) AB hatarozat

A 2012 augusztusdban kihirdetett (0j) Btk. indokolasa utalt arra, hogy a nagy
nyilvanossag elotti  gylilolkodé magatartdsok szankciondldsahoz olyan alaptérvényi
rendelkezésre lenne sziikség, amely alapjan egyértelmiien rogzitve vannak a szolas ¢és
véleménynyilvanitds korlatozasdnak szempontjai €s keretei. Az Alkotmanybirdsag szerint
ugyanis csak az uszitds éri el azt a szintet, amelytdl sziikséges és aranyos mértékben
korlatozhat6 a véleménynyilvanitas szabadsaga. Az Alaptorvény IX. cikke 2013 aprilisatol

110 ABH 2008, 805.

11196/2008. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816, 819.

A testiilet azt is leszogezte, hogy ,,a kiilvilag és a jog nem mindsitheti az egyén megvallott identitasat, és nem
kényszeritheti az attol valo elhatarolodasra, illetve mas identitds megvallasara.” (ABH 2008, 827.)

112 ABH 2008, 824.

113 A Ptkmod. alkotményossagi vizsgalata kapcsan tett megallapitasokkal az Alkotméanybirdsag nem a kiilonb6zd
kozosségekhez tartozok védelmének sziikségességét vonja kétségbe, csupan az aranyossagaval kapcsolatban
megfogalmazott elnoki inditvany megalapozottsagat allapitotta meg.” (ABH, 2008, 833.)
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modosult, a Btk. kozdsség elleni uszitdsra vonatkozd rendelkezései viszont csak a
kerethatarozatra tekintettel valtoztak.''

Az Alkotmanybir6sag 2021-ben — egy személyiségi jogi perben hozott birdi dontések
kapcsan — vizsgalta el6szor a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanak szempontjait
a kozosségek méltosaganak védelmével dsszefiiggésben.'”

A testiilet leszogezte, hogy eddig még érdemben nem alkalmazta az Alaptorvény IX.
cikk (5) bekezdését, de miutan a IX. cikk (4) és (5) bekezdését egyazon Alaptorvény-modositas
iktatta be, mindkét rendelkezésnek — kozvetleniil vagy kdzvetve — egyarant az emberi méltosag
védelme a célja, valamint a két rendelkezés hasonld6 megszovegezését alapul véve az
Alaptorveny IX. cikk (5) bekezdése értelmezésekor kiindulopontnak tekintette a (4) bekezdésre
vonatkozoé joggyakorlatat.''®

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését értelmezo dontéseiben az Alkotmanybirosag
kifejtette: a véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a
véleménynyilvanitasnak a lehetdsége eldtt nyit szabad utat. A kézhatalom, illetve a kozhatalmat
gvakorlok ellenorzése és a kozvélemény tdjékoztatasa, figyelmének felhivisa érdekében pedig
bizonyos foku tilzast, provokaciét is magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a
plurélis €s sokszinli demokratikus berendezkedésii tarsadalmak alapjat. Az Alkotmanybirosag
az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a kordbbi
alkotmanybirosagi gyakorlathoz képest hangsulyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag
hatara masok emberi méltésagabol fakado becsiilet és jé hirnév védelme.'!’

A testiilet — az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének szovegére, céljara, illetve az
Alkotmanybirdsag fent idézett joggyakorlatara figyelemmel — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji és vallasi kozosségek méltosaga védelmében
a véleménynyilvanitas szabadsaga és igy a koziigyeket érintd szolas alkotmanyosan
korlatozhaté. A véleményszabadsdg mar nem nyujt védelmet a kozosségekkel kapcsolatos
olyan oncélu, a koziigyek vitatdsanak korén kiviil esé kozléseknek, amelyek célja a puszta
gyulolkodés, a kozosséghez tartozé személyek emberi mivoltaban valé megalazasa, a
sulyosan banto vagy sérto kifejezések haszndlata, illetve mds jogsérelem okozasa. llyen célra
nem iranyulhat a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa. A kozéleti vitdban kifejtett
vélemény megfogalmazasa sem jarhat az emberi méltosdg korlatozhatatlan magjanak
sérelmével, igy a kozosséghez tartozd személyek emberi statuszanak nyilvanvald és sulyos
becsmérlésével.

H4vo: 8-9. és 24-25. 0.

15 A konkrét iigyben a testiilet megallapitotta, hogy a tdmadott biréi itéletek elismerték ugyan, hogy az
inditvanyozokat vallasi kozosségiikon keresztiil sérelem érte, de a sértd kozlést alkotmanyosan védett
véleménynyilvanitasnak fogadtak el, anélkiil, hogy a konkrétan sérelmezett magatartas véleménytartalmat és a
koziigy megvitatasahoz valdé hozzajarulasat megvizsgaltak volna. A testiilet hangsulyozta, hogy hataskorének
korlatai miatt dontésében nem arrol foglalt allast, hogy az inditvanyozok altal kifogasolt konkrét cselekmény
sulyosan sértette vagy indokolatlanul bantotta-e a vallasi kozdsséget, és ezen keresztiil az inditvanyozdok emberi
meltosagat, mert ezeknek a kérdéseknek a megitélése az ismételten eljard birdsagok feladata lesz. (Lasd:
Osszefoglald a dontésrol.)

116.6/2021. (IL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]

17 Vagyis a véleményszabadsag mar [...] nem védelmezi a kdz€leti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban
megfogalmazottak az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalo és sulyos
becsmérlésében Oltenek testet. Lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 6/2021. (II. 19.) AB
hatarozat, Indokolés [22].
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A véleménynyilvanitas szabadsdganak hatara ugyanakkor nem valamely kdzosségnek
—illetve a hozza tartoz6 egyes személyeknek — a megsértése, hanem a kozosség méltosaganak
megsértése. A kozosség méltosdganak megsértése nem azonos a kdzosség megsértésével, s
még kevésbé a kozosség egyes tagjai érzéseinek megsértésével. A kdzosséghez tartozd egyén
emberi méltosdganak a kozosséghez vald tartozasaval Osszefiiggd megsértése
természetszeriileg az egyén szubjektiv érzéseinek a megsértését is eredményezi. Visszafelé ez
azonban nem torvényszerli: a kozosség valamely tagja szubjektiv értékitéletének, érzelmi
beallitottsaganak vagy esetleges érzékenységének a megsértése nem feltétlentil jelenti az illetd
emberi méltosaganak, illetve a kozoss€ég méltdosaganak a megsértését. Az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdésében nevesitett kozosségekhez tartozo egyes személyeket szubjektive esetlegesen
sértd, de emberi méltdsaguk sérelmét el nem érd kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdése védi.''®

Az Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet arra is, hogy a sériilékenység megitélése
szituativ jellemzo: ,,adott kozlés iizenetét, céljat, illetve sértd vagy bantd voltanak mértékét a
vitatott kozlés tartalma és formaja mellett az adott médiumon beliili kontextusara, valamint a
tarsadalmi kornyezetre tekintettel lehet kelld alapossdggal megitélni. Ha egy kozosséget
hazankban torténetileg silyos sérelmek értek, illetve, ha a jelenkorban ismétlodo
tamadasoknak van Kkitéve, akkor az adott kozosségnek a tarsadalmon beliili méltésaga
sériilékenyebbnek tekintheté.”!!”

3.2. Az iranyado biroi gyakorlat

A Kiria joggyakorlat-elemzé csoportja 2016 aprilisaban Osszefoglalé véleményt
készitett az egyes alapjogokat sérté biincselekmények biréi gyakorlatinak elemzésérél.'** Az
elemzés azokat a tényallasokat dlelte fel, melyek a koznyugalom megdvasat is célozva végso
soron az egyenlé méltosagot részesitik biintetojogi védelemben. Ezek az un. gyiilolet-

&4

biincselekmények (vagy elditélettol motivalt biincselekmények).

A gytildlet-blincselekmény valosagos inditéka valamiféle elditélet(esség). Az elkovetd
eloitélettel viseltetik azzal a csoporttal szemben, amely csoporthoz valésan (vagy csupan altala
vélten) a passziv alanyként kivalasztott személy (aldozat) tartozik; belsé meggy6zddése szerint
ugyanis az adott csoporthoz tartoz6 személyek valamely tulajdonsaguknal fogva alacsonyabb
rendiiek, vagyis nem tekinthetok egyenlé méltosaginak. Ez az alacsonyabb rendiiségi megitélés
vezet a csoport — gyakran pusztan véletlenszeriien kivalasztott, az elkdvetd altal nem is ismert
— tagja(i) elleni valamilyen agressziv fellépésre.'?!

A gytlolet-blincselekmények szokasos osztdlyozasa: a gyilolet-tettek, melyet a
hatalyos jogban sui generis tényallasként a kézosség tagja elleni erdszak jelenit meg; és a
gytloletbeszéd, melynek a hatdlyos jogban, bar nem kizarolagosan a kézdsség elleni uszitas
tényallasa felel meg. Az elditéletességi motivacio jelentds€égébdl kiindulva a tulajdonképpeni
gyilolet-biincselekmény a gyiilolet-tett. A gyiiloletbeszéd ugyanis ennek a tettnek az érzelmi
elokészitése is lehet, amely akar sui generis blincselekményi alakzatot 6lthet. Hangstlyozand6

azonban, hogy a gytlolet-tettként kezelt kozosség tagja elleni erdszak gyiiloletbeszéddel is

1186/2021. (IL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[24]

119.6/2021. (II. 19.) AB hatérozat, Indokolas [27]

120 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 4.pdf

A 2016. aprilis 7-én kelt Osszefoglald vélemény — mellékletekkel egyiitt — a Jogtarban is megtalalhaté.
121 Osszefoglald vélemény, 3. 0. (V6: 6.1. fejezet)
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megvalosulhat, mivel az egyik elkovetési magatartdsa olyan kihivoan kozosségellenes
magatartds tanusitasa, amely alkalmas arra, hogy a védett csoport barmely tagjaban riadalmat
keltsen.

A gyilolet-biincselekményekre vonatkozoan a Btk. szabalyozasa vegyes megoldast
kovet: A Kiilonds Rész sui generis tényallasokkal rendeli biintetni a gytldlet-
biincselekményeket, igymint a kdzosség tagja elleni erdszakot, kozosség elleni uszitast.!??
Ugyanakkor emellett meghatarozott biincselekmények esetén az aljas indokbol elkovetés a
blincselekmény sulyosabban mindsito kériilménye. Ezek a blincselekmények: emberolés, testi
sértés, személyi szabadsag megsértése, ragalmazas, alarendelt megsértése.!** Az aljas indokbél
elkovetés pedig magaban rejti a rasszizmus vagy mas gylloletmotivumtol vezérelt
cselekmények sulyosabb biintetenddségét is. Végiil az itélkezési gyakorlatban elfogadott, hogy
a biintetés kiszabasa soran sulyosito koriilményként kell értékelni az aljas indokbdl elkdvetést
mindazon biincselekmények kdrében is, amelyekben nem stlyosabban mindsitd koriilmény. !
Az aljas indok, mint mindsitd6 vagy sulyosité korilmény alkalmas lehet a sui generis
biincselekmények korén kiviil is a gytildletmotivum kelld sulyt értékelésére.'?

A koz0sség tagja elleni erdszak és a kozdsség elleni uszitds tényallasaiban a kiemelt
biintet6jogi védelmet élvezd csoportok lényegileg azonosak: nemzeti, etnikai vagy vallasi
csoportok. A 2008. évi LXXIX. torvény [a kOzOsség tagja elleni erdszak tényallasaban]
kiegészitette a védett csoportok korét, azdta a hatalyos torvények ugyanigy részesitik
védelemben ,,a lakossag egyes csoportjait”. A torvényben védeni kivant kozosségek,
csoportok az emberek meghatarozott, azonos nyelvi, kulturalis, hagyomanybeli, hitbeli vagy
mas lényeges tulajdonsag alapjan, avagy a kozos eszmerendszer alapjan torténd elkiiloniilt
személyi kort testesitenek meg. A védelem az ezen nyugvo kiilonbozdségek tiszteletben
tartisara vonatkozik. !

A szbban forg6 két blincselekmény tekintetében alapveté eltérést jelent, hogy amig a
kozosség tagja elleni erészak (az intézmény bevezetésének kezdetétdl biintetni rendelt)
tipikus, bantalmazassal vagy kényszeritéssel megvalosulo alakzatainak van passziv alanya,
tehat a bilincselekmény valamely azonos ismérv alapjan Osszetartozd személyOsszesség egy
vagy tobb konkrétan meghatarozott tagja vagy az elkdvetd altal ennek vélt tagja(i) sérelmére az
e csoporthoz vald tartozas(uk) miatt valosul meg, addig e biincselekmény gardzdasagszerii
magatartdssal megvalosithato (késébb bevezetett) alakzata, valamint a kozosség elleni uszitas
nem egy konkrét személyt — passziv alanyt — sért, hanem a csoportot, tehat a azonos ismérv

122 A gylildlet-blincselekmények korébe kell sorolni — az elditéletességet, mint csoportképz6 ismérvet alapul véve
— a népirtast, az emberiesség elleni blincselekményt és az apartheidot, valamint ebbe a kategoriaba szokas sorolni
a lelkiismereti és a vallasszabadsag megsértését, a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek
nyilvanos tagadasat, valamint az dnkényuralmi jelkép hasznalatat. (Osszefoglalo vélemény, 4. 0.)

123 Btk. 160. § (2) bekezdés c) pont, 164. § (4) bekezdés a) pont és (6) bekezdés a) pont, 194. § (2) bekezdés b)
pont, 226. § (2) bekezdés a) pont, 449. § (2) bekezdés a) pont. A felsorolasbol kimaradt a jogellenes fogvatartds
blintette [Btk. 304. § (2) bekezdés a) pont].

124 Az 56. Bkv. szerint: ,,Az egyes blincselekményeknél sulyosabban vagy enyhébben mindsiild esetként
szabalyozott koriilmény az ilyen mindsitett esetet nem tartalmazo mas biincselekmények elbiralasanal stlyosito
vagy enyhitd lehet.” (Osszefoglalé vélemény, 8. 0.) V&: 6.3. fejezet.

125 A joggyakorlat-elemz6 csoport ennek kapcsan hivatkozott a ,, roma-gyilkossdgokra”, mely biincselekmény-
sorozatot azért is emlitésre érdemesnek tartotta, ,,mert szamos, a roma lakossag korébe tartozé személyek altal a
tobbségi tarsadalomhoz tartozd személyek sérelmére elkovetett gytildlet-blincselekmény diriigyéiil szolgalt.”
(Osszefoglald vélemény, 8. 0.)

126 Osszefoglald vélemény, 11. 0. (V6: 6.2.1. fejezet)
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alapjan Osszetartozo kozosséget veszélyezteti. Ennek a kiilonbségtételnek a térvény szovegében
is megnyilvanulé kovetkezménye, hogy a kozosség elleni uszitas feltétlentil valamely konkrét,
1étez6 (és nem csak vélelmezett) csoport ellen iranyul, sét a legatfogobb, alaptorvény-védte
csoport, a magyar nemzet ellen is iranyulhat.'*’

3.2.1. Kozosség tagja elleni erészak

A védendo csoportok, illetdleg a kozosség tagja elleni erdszak vonatkozasaban a passziv
alanyisag szempontjabol két elvi problémat vetett fel az itélkezési gyakorlat: 1. kisebbség-
védo tényallasok-e a gytilolet-blincselekmények tényallasai; 2. a fokozott biintetéjogi védelem
kiterjed-e azokra a csoportokra (kozosségekre, szervezetekre) amelyek céljaikat,
tevékenységiiket tekintve nem az alkotmanyos keretek kozott mitkodnek.!?®

Az els6 kérdésben két eltéré allaspont korvonalazddott: Az egyik szerint a gyiilélet-
biincselekmények tényallasai kifejezetten kisebbségvédo rendelkezések, am ebben az
értelemben a kisebbség nem szamszerii kisebbséget jelent, hanem hdtranyos helyzetet,
kiszolgaltatottsagot, seériilékenységet, sebezhetOséget. Ennek indoka lehet torténelmi mult,
rendszerszintli diszkriminécio, a tarsadalom tobbségi tagjaiban kialakult nagyfoku tarsadalmi
eloitéletesség. Amennyiben ez az allaspont érvényesiilne a magyar jogalkotasban — és az ezen
alapul6 jogalkalmazasban —, a magyar nemzethez tartozas kizdrnd a fokozott biintet6jogi
védelmet. A masik — az itélkezési gyakorlatban mara uralkodova valt — allaspont szerint a
kozosség tagja elleni erdszak az un. tobbségi tarsadalom tagjai sérelmére is megvalosithato.

A kérdésben a Kiria a kovetkezOképp foglalt allast: miutan a kézdsség tagja elleni
eroszak védett jogi targya a diszkrimindcio nélkiili egyiittéléshez fiizodo tarsadalmi érdek, tehat
az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantalmazas vagy bantddas amiatt, mert mas
népcsoporthoz tartozik, a tobbséghez tartozé egyének is lehetnek gyiilolet motivalta
tamadasok sértettjei. Emellett az relativ, hogy adott helyen és iddben ki tekinthetd
tobbségnek, illetve kisebbségnek.!?® A Kiria — hasonld tartalommal — elvi birésagi dontést is
kozzétett, mely szerint a k6zosség tagja elleni er0szak biintettének sértettjei adott esetben a
tobbségi tarsadalomhoz tartozé személyek is lehetnek, amennyiben az e csoporthoz valo vagy
vélt tartozasuk miatt szenvednek sérelmet.'3°

A maésodik kérdést illetden az itélkezési gyakorlatban az [Uj] Magyar Garda
Mozgalom ragjait vagy volt tagjait e mindségiikre tekintettel ért fenyegetések, bantalmazasok
kapcsan valt kétségessé, hogy az e csoporthoz tartozokat megilleti-e a gardzdasagnal magasabb

127 Osszefoglald vélemény, 9. 0. (V6: 6.2.1. fejezet)

128 Osszefoglald vélemény, 9-11. o.

129 Lasd a Kuria Bfv.11.590/2012/18. szami, 2013. februar 7-én kelt itéletét az in. Tavaszmezd utcai iigyben.

A hatdrozat elvi tartalma: ,Relativ és mindig a tényleges szituaciotdl is fiigg, hogy adott helyen és idében ki
tekinthetd tobbségnek, illetve kisebbségnek. A kiilonbozd kozosségek konfliktus nélkiili egymas mellett €lése
tarsadalmi érdek, ezért a biintetdjog eszkozeivel is meg kell akadalyozni, hogy barkit egy kozosséghez vald
tartozasa vagy annak vélelmezése miatt tamadas érjen. K6zosség tagja elleni erdszak blincselekményét valositjak
meg azok az elkovetdk is, akiknél bar nem az eredetileg kivalto, de a cselekménysorozat meghatarozo, mozgatod
motivuma az volt, hogy a sértett mas népcsoporthoz tartozik. Parhuzamos motivum fennforgasa esetén ugyanis
mindkét motivumot vizsgalni és értékelni kell.” (V6: 6.1.2. és 6.2.1. fejezetek)

130 EBD2015. B.3. (Debreceni itélétabla Fkhar.248/2014/7.)
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foktt megkiilonboztetett biintetojogi védelem, kiilonosen arra figyelemmel, hogy ezt a
szervezetet a birosag idékozben jogerds hatdrozataval feloszlatta.'?!

A Legfelsébb Birdsag elvi éllel fejtette ki: ,,Az eszmerendszer kozosségére
alapozottan szervezett csoport (amely lehet egyesiilet, mozgalom stb.) tagjai csak akkor
¢élvezhetnek kiemelt biintetjogi védelmet, ha a szervezet az alkotmanyban rogzitett elveket
tiszteletben tartva, torvényes keretek kozott fejti ki a tevékenységét. 4 nemzeti, etnikai, faji,
vallasi vagy egyéb lakossagi csoport ellen iranyulo célbol létrehozott és a torvényi eldirasokkal
nyilvanvaloan szembe helyezkedo szervezodes tagjait — kivaltképpen akkor, ha a szervezetet a
birosag jogerds dontésével mar fel is oszlatta — értelemszeriien a biintetéjog sem védheti
fokozottan, hiszen ebben az esetben a jogrend egységének elve szenvedne silyos sérelmet.”'3
A 2011. majus 3-én hozott hatdrozatot elvi tartalma ellenére nem tették kozz¢ a Birosagi
Hatarozatokban, ez is oka lehet annak, hogy a Legfelsdbb Bir6sag iranymutaté gyakorlata csak
lassan ,,szivdargott le” az alsobb szintii itélkezés szintjére.!>

A joggyakorlat-elemz0 csoport altal vizsgalt tiz éves idoszakra esé 0sszesen 52 ligybdl
38 iigyben tortént kozosség tagja elleni erdszak vagy nemzeti, etnikai faji vagy vallasi csoport
tagja elleni erdszak miatt vademelés. Ezek koziil a birésag jogerds itélete 27 iigyben
mindsitette a vaddal egyezden a cselekményt, tiz ligyben pedig a vadtol eltéréen nem kozdsség
tagja elleni erészakként, hanem gardzdasagként.'>*

Az itélkezési gyakorlat kdzponti kérdése a motivum megallapitasa, ami az elkovetd
elkovetéskori konkrét tudattartalméanak feltarasaval torténik, tehat az a torténeti tényallas
értékelésével kialakitott jogi kovetkeztetés. Gyakori azonban, hogy a nyomozas nem tdrja fel
megfeleléen a gyiilolet(elitélet)-motivumot bizonyitd tényeket, koriilményeket.! Az
itélkezési gyakorlat (jorészt az elobbiek miatt) a motivumra vagy annak hianydra altalaban az
elkovetd kijelentéseibdl, annak indulati toltésébdl, és a kijelentést kisérd cselekvdségbol, az
elkovetd és a sértett, illetleg a cselekménnyel érintett személy viszonyanak feltarasabol, e

viszony jellegébdl kovetkeztet.'® A mindsités szempontjabél a cselekmény olyan

31 A Magyar Garda Egyesiilet jogerds feloszlatdsara 2009 juliusaban keriilt sor (FOvéarosi [télétibla
P£.20.738/2009/7.). Részletesen lasd: 2/2004. sz. elvi allasfoglalas, 4.1. pont.

132 1 egfelsébb Birdsag Bfv. 111.87/2011/5. (Jogtar). Az Ozdi Varosi Birdsag a két vadlottat — akik 2010
januarjaban, 8 napon beliil gydgyuld sériilést okozva bantalmaztak a Magyar Garda egyik volt tagjat — k6zosség
tagja elleni er6szak blntette miatt itélte el. A jogerds itélet ellen a terheltek javara a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Féiigyészség nyujtott be felillvizsgalati inditvanyt. A Legfelsébb Birdsag a terheltek cselekményét
garazdasag vétségének mindsitette. (Osszefoglald vélemény, Példatar 5.)

133 (Osszefoglald vélemény, 10-11. o. A joggyakorlat-elemzd csoport hivatkozott a Budapest Kornyéki
Torvényszék Bf.533/2014/7. sz. itéletére (Példatar 6.). Vo: 6.1.2. fejezet.

134 Egy iigyben az elkovetd haldla miatt kellett a biintetSeljarast megsziintetni. (Osszefoglal vélemény, 11-12. 0.)
135 P1. nem rendelnek el hazkutatist abbol a célbol, hogy a gyanusitott otthonaban talalhatok-e szélsBséges
szimbolumok, stb., nem végeznek arra vonatkozdan bizonyitast, hogy milyen a terhelt életvezetése, kikkel, milyen
kapcsolatokat apol, milyenek a megszolalasai a kozvetlen kornyezetében, esetleg a nyilvanos forumokon stb.

A GYEM megoldasi javaslatként olyan, un. ,, eléitélet-indikdtorokat” dolgozott ki, amelyek segitségével mar a
nyomozas soran kovetkeztetni lehet arra, hogy egy bilncselekményt gytiloletinditékbol kovettek-e el.
(Osszefoglalo vélemény, 8. 0.)

136 A gylilsletmotivum megallapitasa korében a birdsagok — helyesen — arra is tekintettel voltak, hogy az adott
sértd, kirekeszté kijelentés a konkrét szituacioban (pl. ittas emberek konfliktusaban) tilmegy-e szokasos
szitkozodason. Elemezték, hogy a cselekvéség a konkrét személy altal eldidézett konkrét sérelemre adott
valaszreakcio, tehat a sérelem megtorlasa-e, amelynek nincs észszerlien magyarazhato kdze a sértett személyének
valamely védendd csoporthoz tartozdsédhoz, avagy az elkdvetd cselekvdsége nem tarsul a védendd csoporthoz
tartozo személlyel kapcsolatos semmiféle konkrét kivaltd okhoz, konfliktushoz. (Osszefoglalé vélemény, 14. 0.)
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elézményeinek, amelyek a megtamadott, illetve a cselekménnyel érintett személytdl
fliggetlenek, a birsagok altalaban nem tulajdonitottak jelentdséget.'®’

Az elemzgés azt is megallapitotta, hogy a gyiildletkijelentéseket onmagukban —ha azokat
nem kisérte a védett csoportok tagjaival szemben vagy rajuk vonatkozé mas cselekviség — a
birosdagok rendszerint nem lattak elégségesnek a k6zosség tagja elleni erdszak gardzdasagszerii
alakzatanak megallapitasahoz még akkor sem, ha ezek a kijelentések az eset koriilményei
alapjan kihivoan kozosségellenesek és riadalomkeltésre is alkalmasak. Ezzel kapcsolatban az
elemzés rogzitette, hogy ,,egyébként altalaban még vademelés sem torténik példaul, amikor
romakat megfélemlité felvonulisokon mocskolodd, rasszista jelszavakat skandalnak,
pedig a széban levo tényallas alapjan ez (ha a riadalom-keltésre alkalmassagot valamely
koriilmény nem céfolja) biintetheté lenne.”!®

A legujabb birdi gyakorlat mar kifejezetten hangsilyozza, hogy a kozosség tagja
elleni erdszak biintette elditélettol motivalt biincselekmény (gytilolet-biincselekmény), melynek
alapja valamely csoporttal szembeni elditélet. Az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio-
tilalommal 6sszhangban a ténydllds rendeltetése, hogy senkit se érhessen bantodas amiatt, mert
valamely tarsadalmi, lakossagi csoporthoz tartozik. A lakossag egyes csoportjan emberek olyan
kozossége értendd, melynek tagjai valamely 1ényegi ismérv alapjan 0sszetartozonak tekintik
magukat. Lényegi ismérv lehet egy k6z0s (azonos) tulajdonsag, nézet, értékrend, meggy6zodés
stb., ami az identitdshoz kapcsolodik, az emberi-tarsadalmi statuszt meghatarozo 1ényeges
(védendd) tulajdonsag. !>

3.2.2. Kozosség elleni uszitas

A joggyakorlat-elemzd csoport intézménytorténeti attekintést kovetden leszogezte,
hogy az Abh. — a Csemegi-kodex szabalyozasanak talajan kialakult gyakorlatra utalva —
meghatarozta a torvényi tényallas elkdvetési magatartasanak, a ,,gytloletre uszitasnak” az
értelmezési tartomanyat, amelyet a Legfelsobb Birosag az itélkezési gyakorlatnak is irdnyt
szabva a magaéva tett. Eszerint — szemben az ,izgatassal”, amely az értelemre hat — az uszito
kijelentések ,nem az értelemhez szolnak, hanem az érzelmi vilagra akarnak hatni, s
szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak.” Az ,,uszitas” fogalom alatt ,,nem
valamely kedvezdtlen, sérté véleménynek nyilvanitdsa, hanem olyan lazongo6 kifakadasok
értenddk, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket

137 Ktria Bhar. 11.118/2014/11. A hatarozat elvi tartalma szerint: 1II. ,Kozdsség tagja elleni erészak

blincselekménye megvaldsul, amikor minden olyan elézmény nélkiil, ami az elkdvetdkre barmilyen
veszélyhelyzetet eredményezett vagy jelzett volna, a helyszinre felfegyverkezve, csoportosan érkezok a helyszinre
érkezéstél kezdédéen folyamatosan olyan jellegli, ismételt kijelentéseket hangoztatnak, ami[k] egyértelmiien a
sértettek mas népcsoporthoz tartozasara utalnak, az életveszélyes fenyegetésiik is ehhez kapcsolodik.” (V6: 6.1.2.
fejezet.)

138 Osszefoglald vélemény, 14. 0. Csak kivételesen tapasztalt az elemzés olyan esetet amikor a puszta kijelentésre
alapozta a birsag a kozosség tagja elleni erdszak megallapitasat: A Battonyai Jarasbirdsag kozosség tagja elleni
eroszaknak mindsitette a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet tagjaként, fekete szinli nadragban, bakancsban és
Szebb Jovoért felirati poloban megjelend vadlott azon cselekményét, hogy egy boltban a roma sértettet ,,Heil
Hitler” kialtassal idvozolte, majd ,,a halal fog ratok jonni”, ,,ma csinalunk egy kis felvonulast”, illetve ,,ratok
gyujtom a hazat” kijelentésekkel fenyegette meg. (Példatar 16.)

139 BH2023. 178. (Kuria Bfv. 366/2022/9.) Részletesen 1asd: 6.1. és 6.2.2. fejezetek.

47



olyan magas fokra lobbantsdk, amelybdl gytilolet keletkezvén a tarsadalmi rend és béke
megzavarasara vezethet.” !4

A kozosség elleni uszitas (izgatas) tényallasa a kéznyugalmat, a tarsadalmi békét védi,
ezaltal tilmegy egyfeldl a konkrét személyek elleni gytilolkodé megnyilatkozasokon, amelyek
a ragalmazéas vagy becsiiletsértés megallapitdsara adnak alapot, masfelél a ,,mindenkihez”
sz0l0, becsmérlden altalanositdé — rasszista, homofob stb. — kijelentéseken, kozléseken is. A
gytloletre uszitast ezért csak akkor tartja megallapithaténak a birdi gyakorlat, ha az
elkovetd — szodbeli, irasbeli vagy barmilyen mas format 61t6 — megnyilatkozasai elsdsorban nem
az értelemre, hanem a nagy nyilvanossagot jelenté embercsoportok korébe tartozok érzelmeire
hatnak, és ezaltal alkalmasak arra, hogy az emberek sokasagaban a szenvedélyeket oly mértékig
felszitsak, hogy benniik olyan nagyfoku gytildlet alakuljon ki, amely mar a tdrsadalmi rend és
béke megzavarasara, akar erdszakos jellegli cselekmény(ek)re vezethet. A gytiloletre uszitas
ebben az értelmezésben az erdészak érzelmi el6készitéseként foghato fel, ami ezéltal magaban
rejti az adott kozdsséghez, csoporthoz tartozd nagyszami személyek egyéni joga
megsértésének veszElyét.

A blincselekmény veszélyezteté (immaterialis) jellegébdl pedig az kdvetkezik, hogy
annak megallapitdsdhoz nem elegendd a veszEly feltételezettsége, az absztrakt veszély,
hanem az sziikséges, hogy az uszitds folytan olyan helyzet alakuljon ki, amelyben reéalisan
szamolni kell azzal a lehetdséggel is, hogy az erészakos cselekmény bekidvetkezése
kozvetleniil fenyeget. A gytldletre uszitds megallapitdsdhoz tehat harom egymasra épiild
kovetelmény fennallasa sziikséges: 1. a szenvedélyek felszitdsa az elkovetd részérdl 2. a
gyllolet kialakuldsa (egy nagyobb embercsoport legaldbb egy részében) 3. a sérelem ebbdl
eredd kozvetlen és redlis lehetdsége. 4!

A joggyakorlat-elemzd csoport azt is megallapitotta, hogy a fentiekben vazolt uszités-
fogalom alkalmazasaval az Alkotmanybirdsdg hatdrozataival Osszhangban 4ll6 legfels6bb
birosagi joggyakorlat a gyiiloletbeszédet kimeritd cselekmények biintetenddségének
szintjét a kerethatarozatban foglalt kovetelményeknél sziikebben vonja meg.'*

A birosagok az elemzés (hosszil) idészaka alatt mindossze négy esetben hoztak
jogerds iigydonté hatarozatot.'” A kozdsség elleni izgatds/uszitids miatti vademelések
csekély szama — legalabb részben — visszavezethetd az uszitdsnak, mint elkdvetési
magatartdsnak a mar ismertetett szitk — aktiv gyiildletet megkivano — értelmezésbol szarmazo
viszonylag bonyolult (ténybeli és jogi) megitélésére, vagyis arra, hogy az uszitas fogalmahoz
kapcsolt ,,harmas kdvetelmény” itéleti bizonyossagii megallapitasaval kapcsolatos kockézatot
az ligyészségek sokszor nem villaljak.'*

140 Osszefoglald vélemény, 17. o. R4 kell mutatni ugyanakkor, hogy ez a — Curia dontésében szerepld —
megfogalmazas nem az uszitds, hanem éppenséggel az izgatas elkdvetési magatartisra vonatkozott. (ABH 1992,
177-178.). Vo: 6.5.1. fejezet.

41V§: 6.5.2. és 6.5.3. fejezetek.

142 Osszefoglalé vélemény, 18. o.

143 K ét iigyben a birdsag a vaddal egyezden kozdsség elleni izgatasnak/uszitasnak, egy iligyben a vadtol eltéréen
kozosség tagja elleni erészaknak mindsitette a cselekményt, egy ligyben pedig a vadlottat felmentették.

144 A nyomozo hatdsagok altalaban batrabban mindsitették kozosség elleni uszitdsnak a cselekményt, ha a tettes
ismeretlen volt, és ezért a nyomozas megsziintetésére/felfiiggesztésére keriilt sor. (Osszefoglald vélemény, 19. 0.)
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3.2.3. Ugyészségi jogalkalmazéi tapasztalatok

A) A joggyakorlat-elemzd csoport véleményéhez mellékletként csatolt ,,a gyiililet-
biincselekmények tildozésének tigyészi tapasztalatai” szerint is leszogezhetd, hogy a kialakult
itélkezési gyakorlat — az Alkotmanybirésag allaspontja, valamint a Legfels6bb Birosag ,,aktiv
gytloletet” megkivano dontése nyoman — a kozosség elleni uszitas megallapitasat sziik keretek
kozé szoritia;'* a civil szervezetek nagysagrendekkel tobb iigyet tartanak nyilvan, mint
amelyekben a hatosagok eljartak. A statisztikai adatokbol kitlinik, hogy a kozdsség elleni
uszitas miatt indult biintetéeljarasok toredéke jut csak el a vademelésig, az ligyek zomében
a feljelentés elutasitasara, vagy a nyomozas megsziintetésére keriil sor.

A kozosség tagja elleni erészak biintettének feltardsa nem okoz olyan nehézséget, mint
a kozosség elleni uszitas, mégsem problémamentes az ligyészségi gyakorlat. Az egyik probléma
az alulminésités: Az eljar6 hatosag a bilincselekményt tévesen mindsiti, figyelmen kiviil
hagyva az elditéletes motivaciot, ezért a cselekményre nem a Btk. megfeleld tényallasat
alkalmazzak, hanem egy enyhébben biintetenddé cselekményét. A masik pedig a bizonyitasi
cselekmények elmulasztasa: Az eloitélet motivumot bizonyito tényeket, koriilményeket a
nyomozds nem tarja fel megfeleléen, nem rendelnek el pl. hazkutatast (szélsOséges
szimbolumok stb. felkutatasa érdekében), nem végeznek arra vonatkozoan bizonyitast, hogy
milyen a terhelt életvezetése, kapcsolati haldja, milyenek a megszolalasai nyilvanos
forumokon, amelyekbdl feltarhatok lennének a rasszista motivumok.

Az ligyészség arra is felhivta a figyelmet arra, hogy az Egységes Nyomozohatdsagi és
Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENyUBS) lehetdvé teszi ugyan modszerjellemzéként a
»rasszizmus, faji el6itélet” kiilon szempontként torténd figyelembevételét, az aljas indok
mindsité koriilményen beliili rasszista motivum csak iratvizsgalattal tarhaté fel. Bar a
biintetéiigyekben eljaré hatésagoknak kotelessége a bizonyitas targydhoz tartoz6 valamennyi
korilményt, igy a cselekmény elkovetésének inditékait, e korben a rasszista vagy
idegengyiilolet motivumait is feltarni, ilyenek megallapitdsara minddsszesen harom (!) iigyben
kertilt sor.

A jogalkotas terén — a legfObb ligyész javaslata szerint — megoldés lehetne a k6zosség
elleni uszitas tényallasanak ujragondolasa, az elkovetési magatartas olyan meghatdrozasa,
amely a megkiilonboztetés tilalmat fogalmazna meg a biintetdjogi tényallasban. Tovadbbi
elkovetési magatartdasként lenne szabdlyozhaté a faji felsébbrendliségre vagy gytildletre
alapozott eszme terjesztése, illetdleg massal, vagy masokkal szemben faji megkiilonboztetés
alkalmazasa, végiil a faji megkiilonboztetésen alapuld tevékenység barmely tdmogatasa. Ezzel
a jogalkot6 eleget tenne nemzetkozi jogi kotelezettségének is.

A jogalkalmazas terén pedig sziikséges a gylilolet-blincselekményeket érintd,
specifikus bizonyitasi cselekmények elvégzése, ami az elditéletes motivum bizonyitékainak
minél korabbi 6sszegylijtését biztositja, még ha ez nagyobb erdfeszitést is igényel a hatosagok
részérdl. Fontos, hogy a sértetti jogosultsagok gyakorlasat hatékonyan biztositsak, vegyék
komolyan a sértett elditéletre vonatkoz6 tapasztalatait, méltosagat, félelmeit, panaszat idében
biraljék el, észrevételeit, inditvanyait mérlegeljék.!*®

145 BH1997. 165. és EBH2010. 2215.

146 Az ligyészek (aliigyészek, fogalmazok) képzésén beliil kiilon figyelmet kap a gyiildlet-biincselekmények
kezelése; az EBESZ gyiilolet-biincselekményekre vonatkozo, 2009-ben elfogadott ajanlasai az Intraneten
hozzaférheték az ligyészek szamara. Lasd: A gyiilolet-bincselekmények iildozésének iligyészi tapasztalatai
(Osszefoglald vélemény, V. sz. melléklet)
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B) A Legfébb Ugyészség 2019 majusiban korlevelet adott ki a gyiilolet-
blincselekmények elleni hatékonyabb fellépés érdekében a jogalkalmazasban még tapasztalhato
bizonytalansagok kikiiszobolésére. !4

A korlevélben  foglaltak  szerint  gytildlet-blincselekmények  alatt  azon
blincselekményeket kell érteni, amelyeket elditéletes inditékbél kovetnek el. Az elkovetd
elditélettel viseltetik azzal a csoporttal szemben, melyhez valdsan vagy csupan altala vélten az
aldozat tartozik. A kategoria sokkal tagabb kort olel fel, mint az anyagi jogban meghatarozott
sui generis biincselekmény (pl. kozOsség tagja elleni erdszak, kozosség elleni uszités).
Gytlolet-blincselekményként kezelendéek mindazon biincselekmények is, amelyek aljas
indokbol elkdvetettnek mindsiilnek, de az aljas indok a fenti értelemben vett elditéletességi
motivum. Az el6itélet motivum bizonyitisa soran a jogalkalmazonak valamennyi
blincselekmény esetén mérlegelni kell az elkdvetd elditéletes inditékanak esetleges jelenlétét,
melyben a korlevélben részletesen felsorolt el6itélet-indikatorok nyujtanak segitséget. A
felsorolt tények, korilmények dnmagukban ugyan nem bizonyitjdk az elditéletes inditékot,
ugyanakkor mar egyetlen indikétor jelenléte is megkdveteli, hogy a nyomozés az esetleges

elbitéletes inditékra is kiterjedjen.!*®

3.3. Az Emberi Jogok Eurédpai Birosaganak gyakorlata

A Nachova and Others v. Bulgaria iigyben'* hozott, mérfoldkének szamité itéletében
a Birésag megallapitotta, hogy az adllamoknak pozitiv kotelezettségiik van a biincselekmények
potencidlisan rasszista motivumanak feltarasara, kiilonésen — akar hatdsagok, akar
maganszemélyek altal elkdvetett — er6szakos cselekmények el6itéletes indokanak kivizsgalasa
tekintetében.!°° Késébb, az R.B. v. Hungary iigyben a Birosag kiterjesztette ezt a kovetelményt

147NF. 1621/2015/3. szamu, 2019. majus 7-én kelt korlevél

18 v§: 6.1.1. fejezet.

199 Az digy tényei: 1996-ban egy bolgar renddrtiszt — automata {izemmodra 4llitott Kalasnyikov tipusu fegyverével
— lelott két fiatal, fegyvertelen roma férfit, akiket sorkatonaként ismételt engedély nélkiili eltavozas miatt
szabadsagvesztésre itéltek, de kiils6 munkavégzés kdzben megszoktek, majd egyikiik nagymamajahoz mentek egy
kis falu romak lakta részébe. Miutan a katonai rendérség megtudta, hol tartézkodnak, négy fegyveres katonai
rendort kiildtek a helyszinre azzal az utasitassal, hogy minden lehetséges eszkozt vegyenek igénybe a szokevények
letartoztatasa érdekében. A két férfi a renddroket észlelve megprobalt elmenekiilni, melynek soran az egységet
vezetd renddrtiszt a szomszéd haz udvaran leldtte Oket; a korhazba szallitds kozben mindketten meghaltak. Az
egyik szomszéd allitasa szerint a rendOrtiszt a 16vések leadasat kdvetden raszegezte a fegyverét, és azt mondta:
,» 11 mocskos ciganyok”. A boncolasrol késziilt jelentés szerint az egyik férfit mellkason 16tték, a masikat hatba. A
nyomozas eredményeként azt allapitottak meg, hogy a renddrtiszt a szabalyoknak megfelelden jart el, miutan —
allitasa szerint — figyelmeztette a menekiiloket, hogy alljanak meg és nem a létfontossagli szerveikre célzott. A
katonai ligyész ezt elfogadva lezarta a nyomozast.

A Nagykamara egyhangulag megdllapitotta az allam felelosséget az élethez valo jog megsértésében (a
fegyverhasznalatra vonatkozo jogi szabalyozas alapvetd hianyossagai, a nem erdszakos cselekményt elkovetd,
fegyvertelen szokevényekkel szembeni intézkedés nem megfelel tervezése és ellendrzése, a jelentdsen tulzott erd
— automata l6fegyver — alkalmazasa és az egyik férfi mellkason 16vése, valamint az eset hatosagi kivizsgalasanak
sulyos hidnyossagai miatt). A Birdsag 11-6 aranyban nem allapitotta meg, hogy a rendOrtisztet rasszista elditélet
motivalta volna, de egyhangulag arra jutottak, hogy az élethez valo joggal Osszefiiggésben a diszkrimindcio
tilalmat is megsértették, amikor a hatosagok egyaltalan nem vizsgaltak ki a felmeriilt rasszista motivumot.

Lasd: Nachova and Others v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, 6 July 2005
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-69630%22]}

150 Nachova and Others v. Bulgaria, §§ 160-168. A Birésag ezt a kdvetelményt megerdsitette: Sedi¢ v. Croatia, no.
40116/02, § 66, 31 May 2007 (OSCE/ODIHR Hate Crime Laws 2022, 33-34. 0.)
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az erdszakos cselekmények mellett a kozvetlen fenyegetések kivizsgalasara is;!°! a Balazs v.
Hungary iigyben pedig el6itélet-indikatorok alkalmazasat javasolta a hatosdgok szdmara a
rasszista motivumok feltdrasa érdekében.'>?> A fenti két magyar vonatkozasu iigy mellett a
2/2024. szamu allasfoglalasomban — a devecseri gytloletkeltd demonstracid kapcsdn — mar
részletesen ismertetett Kiraly and Dométor v. Hungary {igy biintetdjogi vonatkozasait
szeretném kiemelni.

3.3.1. Balazs kontra Magyarorszag

Az ligyben a roma szarmazasu kérelmezd azt allitotta, a hatdsagok nem tettek eleget
azon kotelezettségiiknek, hogy hatékony vizsgalatot folytassanak le az 6t 2011 januarjaban,
egy szegedi klubban ért rasszista timadas vonatkozasaban.'>

A Szegedi Virosi Ugyészség kozosség tagja elleni erdszak, valamint garazdasag
gyantja miatt is nyomozast rendelt el, de a kozosség tagja elleni erészak miatt folytatott
nyomozast 2011 juliusdban megsziintette. A hatdrozat elleni panaszt a Csongrad Megyei
Foligyészség azzal az indokolassal utasitotta el, hogy ,,a rendelkezésre all6 informaciok és
bizonyitékok egésze alapjan [az elkdvetd] rasszista inditéka teljes mértékben valdsziniisithetd
ugyan, de minden kétséget kizaréan nem allapithaté meg.”!>*

A Birésag — a hazai jog bemutatasat kdvetéen'>® — részletesen ismertette az EBESZ
altal kidolgozott, ,Megelézés ¢s valasz a gytlolet-biincselekményekre” cimli gyakorlati
utmutatd relevans részeit: ,,A gyulolet-bincselekmények kivizsgalasa sordn az egyik
leggyakoribb jelenség az, hogy a biiniild6zé szervek nem gyiilolet-blincselekményként
azonositanak be, vagy nem hajlandok ilyenként beazonositani valamely bilincselekményt. A
gyiilolet-biincselekmény indikatorok olyan objektiv tények, amelyek azt jelzik, hogy az ligy

151 R B. v. Hungary, no. 64602/12, §§ 53-102, 12 April 2016
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161983%221]}

152 Balazs v. Hungary, no. 15529/12, §§ 21 and 75, 20 October 2015
https://hudoc.echr.coe.int/fre/#{%22itemid%22:[%22001-158033%22]

153 A kérelmezd eldadta, hogy az elkdvetd rasszista nyilatkozatait nem vették kellden figyelembe annak érdekében,
hogy megallapitsak az esetleges elbitélet-inditékot. Az ligyészségnek — a rasszista inditék tobbi indikatoranak
feltarasa érdekében — meg kellett volna vizsgalnia az elkovet6é romaellenes ideologiakkal és csoportokkal valo
kapcsolatat, amit példaul az altala valasztott zenék és konyvek is bizonyitottak. A hatésagok nem tettek meg
minden sziikséges intézkedést tovabbi tanuk beazonositasara, valamint az ligyészség elutasitotta a kérelmezonek
az elkdvetdvel valo szembesitést. (Balazs v. Hungary, § 3, 42)

154 A cselekmény el6zményeként az dldozat és [a baratndje] 4ltal elmondottakat elfogadva valdsziniisithetd ugyan

a rasszista motivdacio, azonban a biintetéjogi felelosség megallapitasdhoz sziikséges mértékben — azaz
egyértelmiien és minden kétséget kizaréan — nem bizonyithato az, hogy [az elkdvetd] kifejezetten roma szarmazasa
miatt bantalmazta volna a kérelmezo6t. [...] A feljelentéshez csatolt Facebook bejegyzésbdl is csak annyi allapithatd
meg, hogy [az elkdvetd] az lizenetben konkrétan néven nem nevezett, roma szarmazasu személyt bantalmazott
el6z6 ¢€jszaka. A bejegyzés szOvegébol €s magabdl a teljes lizenetvaltasbol sem allapithatd meg azonban
egyértelmiien és kétséget kizdrdan, hogy arra kifejezetten a bantalmazott személy roma szarmazasa miatt kertilt
volna sor.” (Balazs v. Hungary, § 17)

A varosi birosag végiil gardzdasag miatt elitélte és probara bocsatotta az elkdvetdt. (Balazs v. Hungary, §§ 7-18)
155 A Birosag altal hivatkozott torvényszoveg ugyanakkor nem a cselekmény elkdvetése idején hatdlyos Kozosség
tagja elleni er6szak tényallasanak elnevezését €s szovegét tartalmazza, hanem a 2009. januar 31-ig hatalyban volt
Nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagja elleni erdészak tényallasaét. (Balazs v. Hungary, § 19)
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gytilolet-biincselekményt foglalhat magéban.!>® Ha ilyen indikatorok felmeriilnek, akkor az
ligyet lehetséges gylilolet-blincselekményként kell nyilvantartani, s a bincselekmény inditékai
vonatkozasaban tovabbi nyomozast kell lefolytatni. Az ilyen indikatorok megléte nem
bizonyitja, hogy az adott incidens gytldlet-bincselekmény. A gyiildlet, mint inditék csak
alapos ¢és teljes korli nyomozast kdvetden, a bizonyitékok birdsag altali megerdsitésével valik
bizonyitotta.”!>’

A Birdsag hivatkozott tovabba a Rasszizmus ¢és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag
(ECRI) Magyarorszagot érintden 2015. marcius 19-én kiadott, 6todik orszagjelentésére'>®;
valamint az Europa Tanacs emberi jogi biztosanak 2014. julius 1-4. kozotti magyarorszagi
latogatasat kovetéen készitett jelentésére.'>

A Birésag — elismerve, hogy a rasszista inditék bizonyitdsa a gyakorlatban gyakran
rendkiviil nehéz — hangsulyozta, hogy az erdszakos incidensek kivizsgalasakor az allami
hatésagoknak az is feladatuk, hogy minden ésszerii lépést megtegyenek az esetleges rasszista
inditék feltarasara, és annak megallapitasara, hogy etnikai gytlolet vagy elditélet szerepet
jatszhatott-e az eseményekben. A hatdsagoknak meg kell tenniilk minden, az adott
koriilmények kozott ésszerii intézkedést a bizonyitékok sszegylijtése €s biztositdsa érdekében,
¢s olyan részletes indoklassal ellatott, partatlan és objektiv hatdrozatokat kell hozniuk,
amelyekbd] nem maradnak ki az erdszak rasszista inditékara utald gyanus tények.'®® A rasszista
inditéka erdszakot €s brutalitast magukban foglald esetek, valamint a rasszista felhangokat
nélkiilozo esetek azonos kezelése azt jelenti, hogy szemet hunyunk olyan cselekméenyek
specifikus jellege felett, amelyek kiilonosen romboloak az alapvetd jogokra. Ha az egymastol
Iényegesen kiilonb6zd helyzeteket nem kezeljiik eltérden, akkor az Egyezmény 14. cikkével
Osszeegyeztethetetlen, nem indokolt banasmoéd valdsulhat meg.!S! A rasszista felhangi
tdmadésokat hatarozottan és partatlanul kell kivizsgalni arra figyelemmel, hogy a rasszizmus

156 A leggyakoribb indikatorok lehetnek: az aldozat és a tanti észlelése, az elkdvetd magatartasa, aldozati/elkovetdi
jellegzetességek, korabbi gyiilolet-blincselekmények vagy incidensek, vegyes inditékok. OSCE/ODIHR -
Preventing and responding to hate crimes, Warsaw 2009; https://www.osce.org/files/f/documents/8/a/39821.pdf
157 Balazs v. Hungary, § 21

158 Baldzs v. Hungary, § 22 ,,3. Rasszista és homofob/transzfob erdészak 54. A romék elleni faji er6szak a mai
Magyarorszag egyik legsulyosabb problémajaként keriilt leirasra. [...] 2008 januarja és 2012 szeptembere kozott
61 olyan tamadas tortént romak személye és/vagy javai ellen, amelyekben Molotov-koktélt, kézigranatot és puskat

hasznaltak. A tdmadasokban kilencen vesztették életiiket (koztiik két kiskort), és tucatnyian sériiltek meg.”

159 Balazs v. Hungary, § 24 ,,[...] a magyar hatdsagokat gyakran éri kritika amiatt, hogy nem azonositjak be a
gytldlet-blincselekményeket, és nem adnak hatékony valaszt az ilyen biincselekményekre, azt is beleértve, hogy
nem nyomozzak ki a lehetséges rasszista inditékot. [ ...] a gytldlet-blincselekmények nagy részét a rendérség nem
ilyenként tartja nyilvan, illetve az ilyen blincselekményeket be sem jelentik a renddrségnek — részben azért, mert
a kisebbségi csoportok tagjai nem biznak ebben az intézményben. A biztos tudomasara hozott alulmindsitések (a
gyllolet-inditéka bincselekmények enyhébb bilincselekménykénti kezelése) okaiként az alabbiak emlitheték: a
blinlild6z6 hatésagok tagjai szamara nem allnak rendelkezésre specialis tmutatok és tréningek; a gytldlet-
btincselekményekre szakosodott kis szaml rend6ér munkaterhe és iigyforgalma; a gytldlet-blincselekmények
nyomozasahoz rendelkezésre allo eszk6zok kihasznalatlansaga. Tovabba, ugy tinik, hogy az eredményelvaras
miatti nyomas kovetkeztében néhany igyész szivesebben emel vadat alapbiincselekmények miatt, mivel azok
konnyebben bizonyithatok. [...]”

160 1_4sd: Bekos and Koutropoulos v. Greece, no. 15250/02, § 69, ECHR 2005-XI1II (kivonat)

161 Lasd: Nachova and Others v. Bulgaria [GC], nos. 43577/98 és 43579/98, § 160, ECHR 2005-VII

A Birésag szerint a hatésagok azon kotelezettsége, hogy lehetséges kapcsolatot keressenek a rasszista attitlidok és
valamely erészakos cselekmény kozott, része az Egyezmény 3. cikkével egyiitt olvasott 14. cikk alapjan az allamra
harulo kotelezettségnek, s egyuttal az Egyezmény 3. cikkébdl fakadod eljarasjogi kotelezettségek egyik aspektusat
is képezi. (Balazs v. Hungary, § 54)
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tarsadalmi elitélését jbol és ujbol ki kell fejezni annak érdekében, hogy fennmaradjon a
kisebbségeknek a hatosagok azon képességébe vetett bizalma, hogy 6ket a rasszista erdszak
fenyegetésével szemben meg tudjak védeni.!®?> A Birosag mar megjegyezte, hogy vészterhes
torténelmiik és allandosult gyokértelenségiik miatt a romak egy sajatos tipust, hatranyos ¢€s
sériilékeny kisebbséggé viltak, ezért specialis védelmet igényelnek.'®> A Birdsag ugy vélte,
hogy amikor kiilondsen sériilékeny csoportok tagjai sérelmére kovetnek el biincselekményeket,
akkor alapos vizsgalat sziikséges.'¢*

A Birésag meggy6z6dott arrol, hogy az iligyészség nem ugy kezelte az ligyet, mintha
annak nem lettek volna rasszista felhangjai, €s arra hivatkozva tagadta meg a vademelést, hogy
az elkovetd rasszista inditékait nem lehetett ,egyértelmiien és minden kétséget kizardan”
megallapitani.'® A Birdsag ezzel szemben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ligyészség
vonakodésa attél, hogy a nyilvanvalo egybeesések ellenére kapcsolatot taldljon az elkovetd
bejegyzései és az incidens kozott, illetdleg a rasszista inditék beazonositasanak elmulasztasa az
olyan erételjes gytilolet-biincselekmény indikatorok jelenléte ellenére, mint a bejegyzések, az
iigy koriilményeinek nyilvanvaléan  ésszeriitlen  értékelésébol fakadt. Ez
Osszeegyeztethetetlen az dllam e teriileten fennallo, alapos nyomozas lefolytatdsara iranyuld
kotelezettségével.'® A Birosdg ennek fényében — hat szavazattal egy ellenében —
megéllapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkével egyiitt olvasott 14. cikket megsértették.'®’

3.3.2. R.B. kontra Magyarorszag

A 2/2024. szamu elvi allasfoglalasomban részletesen bemutatott, 2011 marciusdban
tortént gyongyospatai eseményekkel osszefiiggésben a roma szarmazasu kérelmezo azt
allitotta, hogy a hatosdgok kotelezettségiiket megszegve nem védték meg Ot a rasszista
indittatasu sértésektdl €és fenyegetésektdl, tovabba nem folytattak le hatékony vizsgélatot az

162 Lasd: Amadayev v. Russia, no. 18114/06, § 81, 3 July 2014; Balazs v. Hungary, § 52

163 Lasd: D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], no. 57325/00, § 182, ECHR 2007-1V

164 Balazs v. Hungary, § 53. A Birdsag kiemelte, hogy a nyomozati eredmények hidnya dSnmagéban nem jelenti
azt, hogy a nyomozas nem volt hatékony: a kivizsgaldsi kotelezettség ,nem eredménykdotelezettség, hanem
eszkozkotelezettség.” Lasd: Mili¢ and Nikezi¢ v. Montenegro, nos. 54999/10 és 10609/11, § 98, 28 April 2015
(Balazs v. Hungary, § 59)

165 Balazs v. Hungary, §§ 68-69

A nyomoz6 hatdsagok rendelkezésére allt a kérelmez6 és a baratndje nyilatkozata, mely szerint a verekedés el6tt
az elkdvetd ciganynak nevezte a kérelmez6t. Amint azt a Birésag korabban mar kimondta, a rasszista szobeli
bantalmazas barmely bizonyitéka igen nagy jelent6ségli annak eldontésekor, hogy gytillet-inditéku erészakos
cselekmény tortént-e. Ha a nyomozas soran ilyen bizonyiték mertil fel, akkor azt igazolni kell, s megerdsités esetén
minden tényt alaposan meg kell vizsgalni annak érdekében, hogy a lehetséges rasszista inditékok feltarasra
keriiljenek. Lasd: Nachova and Others v. Bulgaria, § 164 (Balazs v. Hungary, §§ 60-61)

Az elkovetd a verekedést kovetden a kozosségi oldalan azt irta, hogy el6z6 éjjel ,,fejbe ragott egy ciganyt, aki a
foldon fekiidt, amikor harom haverja lenyomta [az elkdvet6t]”. Més felhaszndlok timogatd bejegyzéseire valaszul
feltette az oldalra egy szélsGségesen intolerans és kifejezetten rasszista jatékfilm egyik jol ismert részletét
tartalmaz6 videoklip internetes linkjét, hozzatéve, hogy a klipben megszolalo személy altal gyiilolt embertipusok
lajstroma kiegészithetd ,,néhany koztliink €16 mas szeméttipussal”. Az incidenst kdvetden tett vallomasaban az
elkdvetd megerdsitette, hogy a bejegyzés a kérelmezdvel tortént incidensre vonatkozott, de tagadta, hogy fejbe
ragta volna. (Balazs v. Hungary, §§ 11, 71)

166 Lasd: Mili¢ and Nikezi¢ v. Montenegro, § 99; Balazs v. Hungary, § 75

167 Magyarul 1asd: EJEB2015. 15529/12. 2015. oktober 20. (Jogtar). (Kétség esetén az itélet angol nyelvil szovegét
vettem alapul.)
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incidens kapcsan.'®® A kérelmez6 szerint a hatranyos helyzetii, etnikai kisebbséghez tartozo
személyek ellen elkdvetett gytilolet-blincselekmények kivizsgalasanak elégtelen hatékonysaga,
¢és az, hogy nem kezelik komolyan az ilyen biincselekményeket, strukturalis probléma a
magyar biiniildoz6 szervek gyakorlataban.!®

A Birdsag leszogezte, hogy a roma szarmazasi kérelmezot sértette és felzaklatta az,
hogy 2011. marcius 1. és 16. kozott Gyongyospata tobbségében romak altal lakott részein
kiilonbozo jobboldali csoportok altal szervezett, romaellenesnek vélt felvonulasokra keriilt sor,
¢s kiilondsen, hogy ezek soran, 2011. méarcius 10-én rasszista indittatasu szobeli bantalmazas
és tamadaskisérlet tortént ellene a gyermeke jelenlétében.!”” A Birdsag szerint a panasz
kozponti kérdése, hogy a romaellenes felvonuldsok soran tortént bantalmazas az etnikai
kisebbséghez tartozasa miatt iranyult-e a kérelmezére. Ez a magatartds ugyanis
szlikségszerlien hatassal volt a kérelmez6 maganéletére, pontosabban annak etnikai identitas
elemére, az Egyezmény 8. cikke értelmében.!”!

A Birosag hangsulyozta, hogy az erdszakos incidensek Kivizsgalasa soran az allami
hatosagok feladata a 3. cikk [kinzés tilalma] értelmében, hogy minden ésszerii intézkedést
megtegyenek az esetleges rasszista inditékok feltarasara.!’”” A Birosag tigy vélte, hogy
hasonlé kotelezettség meriilhet fel olyan ligyekben, ahol a vélhetden elditéleten alapulod
banasmod nem érte el a 3. cikk alkalmazédsahoz sziikséges sulyossdg minimalis szintjét, de
sértette a kérelmez6 8. cikkben foglalt maganélethez valo jogat, vagyis ha valaki hitelesen
allitja, hogy rasszista indittatasu zaklatast (beleértve a szdbeli bantalmazast és a fizikai
fenyegetést) szenvedett el. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag hangsulyozta, hogy az emberi
jogok és alapvetd szabadsagjogok védelme teriiletén tdmasztott egyre magasabb elvarasok
miatt megfelelden és elkeriilhetetleniil nagyobb szigort kell alkalmazni a demokratikus

168 A kérelmez6 szerint a nyomozo hatdsagok nem forditottak kelld figyelmet a rasszista inditék kivizsgalasara. A
rendérség nem vette figyelembe a kérelmezd allitasait alatdmasztd bizonyitékokat (pl. a bantalmazd egy
széls6jobboldali szervezet, a Betyarsereg tagja volt), rdadasul a konkrét sérelmeit csak 2011 oktdéberében, az
incidens utan hét honappal kezdték meg kivizsgalni, a tanukat pedig kilenc honappal az incidens utan hallgattak
ki el0szor, de nem szembesitették 6ket egymassal vagy a kérelmezdvel. (R.B. v. Hungary, §§ 3, 67, 69)

169 Az Eurépai Roma Jogok Kozpontjia (ERRC) beavatkozoként eldadta, hogy Magyarorszagon altalanossagban
intézményesiilt a rasszizmus a romakkal szemben az allami szerveknél. Az ERRC az allitasait a FRA ,,Rasszizmus,
megkiilonboztetés, intolerancia és szélsdséges politikai iranyzatok: A gordgorszagi €s a magyarorszagi
tapasztalatok tanulsagai” cimii tematikus jelentésére alapozta, amelybdl az deriilt ki, hogy a rasszista indittatast
blincselekmények kivizsgalasara és iildozésére vonatkozo jogszabalyokat nem alkalmazzak hatékonyan. (R.B. v.
Hungary, §§ 68, 76)

170 2011 aprilisaban tett feljelentésében a kérelmezd eldadta, hogy rasszista indittatdsti timadas aldozatava valt,
ami szerinte kozosség tagja elleni erészaknak és zaklatdsnak mindsiil. 2011 oktoberében és novemberében
ismételten kérte, hogy a nyomozast terjesszék ki a kozosség tagja elleni erészak gyantijara is. Az ligyészség szerint
nem lehetett megallapitani az ,,er6szak alkalmazasat”, mint a biincselekmény objektiv tényallasi elemét; a zaklatas
vonatkozasaban pedig azt, hogy a fenyegetések és a sértések a kérelmezd6 ellen iranyultak-e. (R.B. v. Hungary, §§
27, 87)

171 A Birdsag értékelése szerint egy kozosséggel kapcsolatos sztereotipia egy bizonyos szint utan alkalmas lehet
arra, hogy befolyasolja a kozosség identitastudatat, valamint a k6zosség tagjainak onbecsiilését és onbizalmat.
Ilyen értelemben tehat tekinthetd ugy, hogy befolyasolja a kozosség tagjainak maganéletét. (Aksu v. Turkey [GC],
nos. 4149/04 and 41029/04, § 58, ECHR 2012; R.B. v. Hungary, §§ 78, 80)

172 Abdu v. Bulgaria, no. 26827/08, § 29, 11 March 2014; Se¢i¢ v. Croatia, no. 40116/02, § 66, 31 May 2007

A Birosag az Egyezmény 8. cikke értelmében korabban mar azt is megallapitotta, hogy az erdszakos cselekmények,
igy példaul konnyi testi sériilés okozasa és szdbeli fenyegetés eldéfordulasa sziikségessé tehetik, hogy az allam
megfeleld pozitiv intézkedéseket hozzon a biintetdjogi védelem korében. (Sandra Jankovi¢ v. Croatia, no.
38478/05, § 47, 5 March 2009; R.B. v. Hungary § 83)
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tarsadalmak alapértékeit érintd jogsértések kivizsgalasakor.'”> A Birosag szerint tovabba
olyan helyzetekben, ahol bizonyithato, hogy az erészakos cselekmények és az intolerancia egy
etnikai kisebbség ellen iranyult, az emlitett pozitiv kotelezettségek megkovetelik, hogy az
allam magasabb szinten valaszoljon a vélhetéen elditéleten alapuld incidensekre.

A sérelmezett cselekményeket egy tobbnapos romaellenes felvonulas soran egy nyiltan
jobboldali félkatonai csoport tagja kovette el. E tényszerti koriilmények miatt a Birdsag ugy
vélte, jogos a feltételezés, hogy a kérelmezét roma szarmazasa miatt sértegette és
fenyegette meg a jobboldali félkatonai csoport tagja. Kiilonosen fontos volt tehat, hogy az
illetékes hatésagok a nyomozast ebben a specialis kontextusban folytassak le, €s az észszerliség
hatdrain belil mindent megtegyenek az incidens rasszista inditékainak feltardsara.
Elengedhetetleniil sziikséges volt az incidens diszkriminativ jellegének érdemi
kivizsgalasa azért is, mivel nem egyedi esetrdl volt sz6, hanem a gyongy0dspatai roma lakossag
ellen irAnyuld, 4ltaldnosan ellenséges hozzaallas részét képezte.!”

Az ligyben eljaro hatdsagok azt allapitottadk meg, hogy a kozosség tagja elleni erészak
gyanujahoz sziikséges objektiv tényallasi elem nem valdsult meg, ezért ebben a tekintetben a
nyomozast nem lehetett lefolytatni.!”> A Birosig megjegyezte tovabba, hogy a Btk. zaklatasra
vonatkozé rendelkezése nem tartalmaz rasszista inditékra utald elemet.!’® A kérelmezé 4ltal a
nyomozas soran eldterjesztett konkrét és alatdmasztott allitasok, valamint az incidens tényszert
korliilményei ismeretében az illetékes hatésagok rendelkeztek olyan bizonyitékkal, amely
alapjan kovetkeztetni lehetett volna a kérelmezdre iranyuld verbdlis erdszak rasszista
inditékara. A kérdéses idében hatalyos jogszabalyi rendelkezések azonban nem biztositottak
a kérelmezod szamara megfelelé jogi lehetéséget arra, hogy a vélt rasszista indittatasu
bantalmazas miatt adekvat jogorvoslattal élhessen. A Birosag allaspontja szerint ebben a
helyzetben nem allt a kérelmezd rendelkezésére megfeleld védelem az integritdsa elleni
tdmadéssal szemben, és az a mod, ahogyan az iigyben a biintetéjogi mechanizmusokat
alkalmaztdk, a 8. cikk alapjan az allamot terheld pozitiv kotelezettség megsértését jelentette.!”’
A Birosag ennélfogva — hat szavazattal egy ellenében — megéllapitotta, hogy a kérelmezo
rasszista indittatasi bantalmazasaval kapcsolatos allitasainak nem megfelel6
Kkivizsgalasaval megsértették az Egyezmény 8. cikkét.!”

3.3.3. Kiraly és Domotor kontra Magyarorszag

A 2012. augusztus 5-én, Devecseren tartott rendezvény!” kapcsan két roma
szarmazasui kérelmezé fordult a Birdsaghoz azt allitva, hogy a hatésagok elmulasztottak

173 Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 101, ECHR 1999-V; R.B. v. Hungary § 84

174 R.B. v. Hungary, § 88 (A Birésag hivatkozott a kisebbségi biztos jelentésére a 2011. marciusi gyongyospatai
eseményekrél; § 31)

175 A kozOsség tagja elleni erdszak tényallasanak elkdvetési magatartasa 2011 marciusaban a (fizikai) bantalmazast
¢és a kényszeritést foglalta magaban, a tényallast a gyongyospatai események hatdsara — 2011. majus 7-i hatéallyal
— modositotta a jogalkotd, kiterjesztve a garazdajellegii (kihivoan kozdsségellenes, riadalomkeltésre alkalmas)
magatartasokra is.

176 R.B. v. Hungary, § 89

177 R.B. v. Hungary, §§ 90-91

178 Magyarul lasd: R.B. kontra Magyarorszag, EJEB2016. 64602/12. 2016. aprilis 12. (Jogtar)

19 Az, Elni és élni hagyni! Demonstrdcié a jogos magyar énvédelemért” elnevezésti rendezvényt a Jobbik
orszaggyilési képviseldje szervezte, miutan par nappal kordbban dsszetlizés tort ki a telepiilésen laké egyes roma
és nem roma csalddok k6zott. A beszédek elhangzésa utan a résztvevok (4-500 £6) végigvonultak a telepiilés romak
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megvédeni Oket a romaellenes tlintetésen megnyilvanul6 rasszista fenyegetéssel szemben, és
elmulasztottdk az incidens hatékony kivizsgalasat.'sC

A Birosag az itéletében leszogezte, hogy a kérelmezdkkel szemben ugyan nem
alkalmaztak konkrét fizikai er6szakot, de a tlintetés koriilményeire tekintettel az annak soran
elhangzott barmilyen fenyegetés megalapozott félelmet és kiszolgaltatottsagot kelthetett
benniik.!8! A fenyegetéseket rdadasul kifejezetten az etnikai kisebbséghez valé tartozasuk
miatt intézték a devecseri roma lakosok ellen.!®?

Ami a kozosség elleni izgatas miatt inditott bilintetdeljarasokat illeti, a Birosag
megallapitotta, hogy a nyomozast azért sziintették meg, mert a nyomozé hatosagok ugy talaltak,
hogy a tiintetés sordn elhangzott beszédekkel Osszefiiggésben nem valosult meg ez a
blincselekmény.!®3 A kozosség tagja elleni erészak miatt indult nyomozas keretében
megallapitottak, hogy négy tiintetd dobalt koveket egy roma csalad altal lakott hazra, koziiliik
egy személyt itéltek el, a masik harmat nem tudtdk azonositani.!'®*

A Birosag értékelése szerint a menet egyértelmiien a roma Kisebbséget célozta meg,
amely allitdlag a ,,cigdnybilindzésért” felelds, abbol a célbdl, hogy ezt a sériilékeny kozosséget
megfélemlitse.'®> Egy jobboldali part hivein kiviil kilenc szélséjobboldali, militans
magatartasarol ismert €s félkatonai szervezet modjara viselkedd csoport tagjai is részt vettek a
tiintetésen, akik egyenruhaban, katonai formdacidban, parancsra masiroztak. A szénokok a
tiintetoket arra szolitottak fol, ,,vagjanak vissza” és ,,s0porjék ki a szemetet az orszagbol”.
Nyilatkozataik folyamatos etnikai konfliktusra utaltak, és arra hivtak fel, hogy az énvédelem
Osszes sziikséges eszkOzét alkalmazzak. A beszédeket kdvetden a tlintetdk végigvonultak a
romak lakta hazak kozott, obszcén kifejezéseket hasznaltak a lakokkal szemben, és erdszakos

lakta részén, mikdzben a ,, ciganybiinozés”, ,, ciganyok meghaltok”, ,, ratok gyujtiuk a hazaitokat, és benne fogtok
meghalni”, ,, visszajoviink, ha elmentek a rendorok” jelszavakat és obszcén sértéseket kiabaltak. A rendérséget
arra biztattak, hogy ne védje meg a roma lakossagot. A tiintetés vezetdi betondarabokat, kdveket és miianyag
flakonokat dobaltak a kertekbe, amire a tomeg is biztatta Oket. Lasd: Kirdly and Dométor v. Hungary, no.
10851/13, §§ 6-12, 17 January 2017

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170391%22]}

Magyarul l1asd: Kirdly és Domotor kontra Magyarorszag, EJEB2017. 10851/13. (Jogtar)

180 Kiraly and Démétoér v. Hungary, § 3. A kérelmezSk szerint a nyomozo hatosagok a vizsgélatot csak a
bantalmazast elkdvetokre korlatoztak, annak ellenére, hogy sokan vettek részt a rasszista gytilolett6] vezérelt roma-

ellenes szlogenek skandalasaban, mellyel a roma kdzosséget megfélemlitve megvaldsitottak a kozésség tagja
elleni erdszak blincselekményét. A hatdosagok abban is hibaztak, hogy megsziintették a kozdsség elleni izgatas
miatt egyes személyek ellen inditott nyomozast, mivel a beszédet tartok kijelentései a hallgatdsagot etnikai
habortra szdlitottak fel, amely — figyelembe véve az esemény fenyegeto jellegét — nyilvanvaldan alkalmas volt az
erészak kivéltasara. (Kiraly and Doméotor v. Hungary, § 55)

181 v§: R.B. v. Hungary, §§ 84-85; Kirdly and Dométor v. Hungary, § 72

182 Kiraly and Démotor v. Hungary, § 43. Amint azt a Birdsag korabban méar megallapitotta, félkatonai szervezetek
rasszista tiintetése, amely kozvetve ugyan, de rasszista cselekményekre buzdit, megfélemlitd hatassal lehet egy
etnikai kisebbség szamara, kiilondsen, ha a tiintetés az otthonukban éri Oket és igy ki vannak szolgéltatva a
tiintetésen elhangz6 lizeneteknek (Vona v. Hungary, no. 35943/10, § 66, 9 July 2013).

183 A Veszprém Megyei Foiigyészség elutasitotta a nyomozas megsziintetése elleni panaszt, megallapitva, hogy a
rendezvényen tartott beszédek gyalazkodo6 és megalazo kijelentéseket tartalmaztak a roma kisebbséget érintéen,
és gyuldletkeltd kijelentéseket is tartalmazhattak, de nem provokaltak aktiv gyiiloletet és nem szolitottak fel a
hallgatésagot a helyi romék elleni erészakra. (Kirdly and Démotor v. Hungary, §§ 29, 71)

184 Az Ajkai Jarasbirosag tiz honapi, két évre felfiiggesztett bortdnbiintetésre itélte az elkdvetdt. (Kirdly and
Dométor v. Hungary, §§ 30, 71)

185 Tény, hogy a kérelmezdk nem tudtidk kivonni magukat egy rasszista tiintetés hatasa aldl, amely etnikai
hovatartozasuk alapjan félemlitette meg 6ket. (Kirdly and Domotor v. Hungary, § 70)
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cselekményeket hajtottak végre. A tiintetést rdadasul olyan id6szakra iddzitették, amikor a roma
kisebbséget célzd, nagyobb csoportok részvételével zajlé felvonulasok olyan jelleget 6ltottek,
ami ,, jelentGs mértékii, osszehangolt megfélemlitésnek” volt mindsithetd. '8

A Bir6sag allaspontja szerint ezek olyan relevans koriilmények voltak, melyeket a
szoénoklatok jellegének értékelése soran figyelembe kellett volna venni. Ez anndl is inkabb
igy van, mert a hazai bir6sagok esetjoga alapjan a rasszista nyilatkozatokat az elhangzasuk
kontextusdban vizsgalva az erészak vilagos és kozvetlen veszélyének és masok jogai
megsértésének lehet tekinteni.!®” Azonban, tigy tiinik, a nyomoz6 hatdsagok nem foglalkoztak
ezekkel a koriilményekkel, amikor arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a beszédek
gytildletesek és agresszivek voltak, de nem uszitottak erdszakra.!'s®

Ami a kozosség tagja elleni erészakkal kapcsolatos nyomozast illeti, a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy ,,egy nyomozas akkor tekinthetd hatékonynak, ha alkalmas arra, hogy
tisztazza az eset koriilményeit, azonositsa az elkovetdt és megallapitsa, hogy az elkdvetdre
milyen biintetést kell kiszabni. Ez nem jelenti azt, hogy a hat6sag feltétlentil koteles valamilyen
meghatérozott eredményt elérni, de kdteles a megfeleld eszkdzoket / eljarast alkalmazni”.!'®
Jelen esetben ezek az eljarasok majdnem harom évig tartottak; és a vizsgalat korét a térvény a
ténylegesen erészakos cselekményekre korlatozta.'”® Bar a renddrségnek elég ideje volt az
eseményekre valo felkésziilésre, az incidenst kdvetden csak Gt tlintetét hallgattak ki; a négy
elkdvetd koziil pedig harmat nem tudtak azonositani.'”! Végiil a hatésagok egy elkdvetdvel
szemben emeltek vadat kozosség tagja elleni erészak miatt. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag
azt allapitotta meg, hogy ,,ez az eljaras 6nmagaban nem volt alkalmas arra, hogy az eset
osszes koriilményeit tisztazza”, és nem adott megfeleld valaszt a panasszal érintett helyzetre,
annak valodi természetét és komplexitasat figyelembe véve.!*?

Az lgyben folytatott nyomozéassal kapcsolatos hidnyossagok, kiilondsen pedig az
események atfogd rendészeti megkozelitésének hidnya azt eredményezte, hogy egy
szorvanyosan erdszakos, nyiltan rasszista tiintetés gyakorlatilag jogkovetkezmények
nélkiil maradt, és a kérelmezdk szamara nem biztositottak a pszichologiai integritashoz
valo joguk védelmét. A kérelmezok nem kaptak hatékony jogvédelmet egy nyiltan
romaellenes tiintetéssel szemben, melynek célja a roma kozosség szervezett megfélemlitése

volt, félkatonai meneteléssel, szobeli fenyegetésekkel, €s a faji megkiilonboztetés politikajanak

186 Kiraly and D6motor v. Hungary, §§ 76-77

187 Lasd: BH2010. 2215.

188 Kiraly and D6motor v. Hungary, § 78

189 1asd (bér a 3. cikk dsszefiiggésében): Identoba and Others v. Georgia, no. 73235/12, § 66, 12 May 2015

190 Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a devecseri tiintetés idején mar hatdlyban volt a kozésség tagja elleni
erdszak biintettének ,,gardzdajellegii” alakzata, vagyis a torvény nem csak a ténylegesen erdszakos
cselekményeket rendelte biintetni. A romaellenes, megfélemlité jelszavak skandalasa miatt mégsem inditottak
eljarast a tiinteték ellen. (V&: 46. o., Osszefoglal vélemény, 14. 0.)

Y1 Szeretném kiemelni, hogy az alapveté jogok biztosa a devecseri tiintetés kapcsdn — a nemzetiségi
biztoshelyettes kezdeményezésére — inditott vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a rendezvényen
elhangzott egyes felszolalasok alkalmasak lehettek arra, hogy felszitsdk a roma lakossaggal szembeni
ellenérzéseket, és igy gytiloletet is kivalhattak a résztvevokbol. Ezt igazolja, hogy a kédobalasra a gyujtoé hangt
beszédeket kovetden keriilt sor. Sajnalatos modon azonban a renddrség a helyszinen nem igyekezett azonositani a
rendbonto személyeket. A biztos felkérte a legfobb iigyeészt, vizsgalja meg, hogy indithato-e biintetdeljaras kozosség
elleni izgatas, illetve kozosség tagja elleni er6szak gyantja miatt. A legfébb ligyész tajékoztatasa szerint a
nyomoz6 hatdsdg egy személlyel szemben inditott eljarast bantalmazassal, felfegyverkezve elkovetett kdzosség
tagja elleni erészak biintettének kisérlete miatt (AJB-6234/2012. szamu jelentés).

192 Kiraly and Démétor v. Hungary, § 79
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hangoztatasaval. A Birdsag aggodalmat fejezte ki, hogy a kdzvélemény az ilyen gyakorlatot
az események allam altali legitimalasanak, illetve toleralasanak tekintheti. A Birdsag — 6t
szavazattal kettd ellenében — ugy itélte meg, hogy a hazai jog és a joggyakorlat nem biztositott
megfelelé6 védelmet a kérelmezdk maganéletének tiszteletben tartdsahoz vald joga
tekintetében. Bar az allam mérlegelési joggal rendelkezik ezen a teriileten, a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az allam nem teljesitette az intézményvédelmi kotelezettségét,
ennélfogva az Egyezmény 8. cikkét megsértették.'”>

193 Kiraly and Démétor v. Hungary, §§ 80, 82
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IV. A korabbi ombudsmani gyakorlat

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosai (kisebbségi biztosok)
folyamatosan, mar a kezdetektdl figyelemmel kisérték a hazai kisebbségeket érintd ,,gytilolet-
cselekmények” ¢és a gylldletbeszéd biintetéjogi szabalyozdsdnak ¢és jogalkalmazoi
gyakorlatanak alakulésat.

4.1. A kozosségek méltosaganak védelme a gytloletbeszédre tekintettel (1996-2006)

A Kisebbségi biztos a régi Btk. 1996. évi XVII. torvénnyel valé6 mddositasa kapcsan —
részletesen elemezve az egyes blncselekményi tényallasokat — megallapitotta, hogy a
jogalkoto eleget kivant tenni a nemzetko6zi diszkriminacid-ellenes szabalyoknak, és biztositani
kivéanta a kisebbségek hatékonyabb biintetdjogi védelmét.!**

Mikodésének elsd hat évében szerzett tapasztalatai alapjan a biztos 2001-ben
Osszegezte a gyiiloletbeszéddel kapcsolatos allaspontjat,'®®> valamint — konkrét jogalkotési
javaslatot is megfogalmazva — segitséget kivant nyujtani a kozosség elleni izgatas
tényallasanak modositasat célzo kodifikacios munkalatokhoz. Réamutatott, hogy az
Alkotmanybirdsag az Abh.-ban Iényegében kijelolte, hogy a gyiiloletbeszéd milyen
megnyilvanulési formdi indokoljék a biintetdjogi szankciok alkalmazasat, de az igy kialakitott
hatarvonal a Legfelsobb Birdsag jogalkalmaz6i gyakorlatdban — sajndlatos médon — tovabb

194 A modositast megelézOen az itélkezési gyakorlat nem alkalmazta a kisebbségek jogvédelmét szolgald specialis
tényallasokat, hanem egyéb blincselekményeket allapitott meg. A Nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport tagja
elleni erdszak 10j tényallasa lehetdvé teszi, hogy a rasszista indittatast biincselekmények megfeleld biintetdjogi
értékelés ala essenek. A biztos megitélése szerint a gyiiloletkeltés az uszitas mellett mas modon is megvaldsithato,
igy a kozdsség elleni izgatas elkovetési magatartasanak modositasa kisebbségjogi szempontbdl sziikséges volt.
Lasd: Beszamold a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenységérdl, 1996. januar 1.
— december 31., Orszaggytilési Biztosok Hivatala 1997; A Biinteté Torvénykonyv modositasarol (3.2. pont)
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/word/08-06-2008 13 49 12/beszamolo_1996.html

195 Az beszél gyiiloletkelté médon, aki egy adott kozosségrol vagy annak tagjardl tényt, értékitéletet olyan médon
hoz nagyobb nyilvanossagra, amely alkalmas e csoport tagjainak megfélemlitésére, illetve a vele szembeni
ellenséges, kirekeszté kornyezet kialakitasara. Minden gytildletretorika mogott ott all az a kimondatlan eldfeltevés,
hogy megteremtheté a tarsadalomnak egy olyan ,természetes”, ,,normalis” allapota, amelyben a tamadott
kisebbségnek vagy egyaltalan nincs helye; vagy léte csak a tobbségbdl kitaszitott, jogkorlatozott, szegregalt
formaban képzelhetd el; vagy teljes asszimilacidjara van sziikség.

Koztudott, hogy a kozéleti szereplok kommunikacidja, a mindenkori ,,kozbeszéd” tartalma és stilusa normativ
erejii, kulturalis mintadt jelent. A k6zbeszéd mintaado hatasa érvényes annak eltorzult formajara, a gyiiloletbeszédre
is: a feliilrol gerjesztett — sok esetben egyaltalan nem durvan uszito jellegli, ellenkezbleg, hideg és szamitd —
retorika termékeny talajra talalhat, s a tarsadalmi helyzetiikkel elégedetlen csoportok indulatainak erdsségét és
iranyat egyarant képes befolyasolni. Az elit altal hasznalt, tehat az un. ,feliilr6l jov6” gytloletbeszéd mellett
mindenkor jelen van a tarsadalomban — elsGsorban a leszakadd rétegek korében — egy erdsen G6sztonos,
indulatvezérelt, kirekesztd, kisebbség-ellenes sztereotipidkkal boven rendelkezd beszédmod és attitiid, az Un.
., lenti” gyiloletbeszéd. Eredményét, tarsadalmi hatésat illetéen komoly veszélyt jelent, amikor a ,,feliilrél” és az
L,alulrél jove” gyliloletbeszéd egymasra talal, melynek eredményeként elébb-utobb partnerek kindlkoznak a szavak
tettekre valtasira. Ertelem és érzelem egyéltalin nem all olyan tivol egymastél, mint ahogyan azt az
Alkotménybirdsag és a birdi gyakorlat szinte magatdl értetddének fogadja el: a tudomanyossag, illetve az
értéksemleges ismeretterjesztés alarcaban fellépd ,, hideg uszitas” egy intellektudlis kozegben joval maradandobb
hatast képes kifejteni, s igy semmivel sem veszélytelenebb, mint az alpari modon fellépd, kizarolag a ,,primer”
indulatokra hatni kivano kisebbségellenes hecckampany.
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szitkiilt.'*° Jollehet a Legfelsébb Birosag egyedi dontése nem rendelkezik kotelezd erdvel,
kétségtelentil befolyasolja a biintetd jogalkalmazast, mégpedig nemcsak a birésagok, hanem az
igyészségek jogalkalmazoi gyakorlatara is kihatéan, amit az is tiikkroz, hogy az éaltala
kezdeményezett biintetdeljarasokban a nyomozdst visszatéréen a Legfelsobb Birosag
hatarozatara hivatkozassal tagadjak meg. A biztos megitélése szerint a Legfelsébb Birdsag
eseti dontésének kozzétételével de facto alkalmazhatatlanna valt a torvényi tényallas.

A kisebbségi biztos a tényallds modositasara vonatkozoan normaszoveg javaslatot
nyujtott be az Orszaggyiilés Emberi jogi, Kisebbségi és vallasiigyi bizottsagahoz, amit a
bizottsag 2001 szeptemberében — 6nallo napirendi pontként — meg is targyalt, de a javaslat nem
kapta meg a tobbség tamogatasat. A bizottsag ugyanakkor hatarozatot hozott arrél, hogy felkéri
a kisebbségi biztost, az igazsagligy-minisztert és a legfobb {igyészt, hogy egymassal
egylittmitkddve dolgozzanak ki egy szakmai koncepciot. A biztos a késdbbiekben tevékeny
részt vallalt a kodifikdciés munkdaban.'®”

A kisebbségi biztos 2002-ben a kozosségek méltésaga (,.kozméltdosag”) védelmét
hatékonyabban biztosité polgari, biintetd és/vagy szabalysértési jogi eszkozok
kidolgozasara — koztik ,, 4 kozméltosag megsértése” tényallasanak megalkotasara — dolgozott
ki konkrét javaslatokat.'®

A biztos kiemelt figyelmet szentelt a médiaban megjelend, els6sorban a roma
kisebbséget érintd negativ tuddsitasoknak is, hangsiulyozva, hogy a média egyoldali — a
torvényi eldirasokat figyelmen kiviil hagyd — tajékoztatasa, illetdleg a szenzacidkeltésre
alkalmas tiigyek -eltilzott formdban valdé ismertetése mar-mar a gyiiloletbeszéd uj
megvaldsulasi formajat rajzolja elénk. A biztos felhivta a figyelmet az interneten terjesztett
elbitéletesség 0ij tipusara is.!’

4.2. A romak elleni tamadasok miatti fellépés és a gyiilolet-biincselekmények
szabalyozasanak koncepcidja (2007-2011)

Ahogyan azt a 2/2024. szdmu elvi allasfoglaldsomban részletesen bemutattam, a
kisebbségi biztos kiemelten foglalkozott a ,, gdrda-jelenséggel ’;*®° és ezzel dsszefiiggésben
felhivta a figyelmet arra, hogy egyrészt a gyiloletbeszéd kapcsan fenndll egy eszkalacios
veszély, ami magaban foglalhatja a megrendiilt kozbiztonsagért bilinbakka kikialtott

196 A kodzosség elleni izgatds térvényi tényallasat megvaldsitd gytildletre uszitds olyan gytilolet felkeltésére
iranyul, amely aktiv tevékenységbe megy at, azaz aktiv, tevékeny gyiiloletet, izgatast jelent.” (BH1997. 165.)

197 Beszamolo a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosdnak tevékenységérdl, 2001. januar 1. —
december 31. Orszaggytilési Biztosok Hivatala 2002; I11. Még egyszer a ,,gytldletbeszéd”-r6l (87-113. 0.)
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/word/08-07-2008 10_49 37/beszamolo_2001.html

198 Beszamolo a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosanak tevékenységérdl, 2002. januar 1. —
december 31. Orszaggytilési Biztosok Hivatala 2003; IV.3. A ,kdzméltosag” problematikdjarol, illetve a jogi
szabalyozas lehetdségeirdl (82-83. és 230-246. 0.)

http://www.kisebbsegiombudsman.hu/word/05-06-2008 10 _58 03/besz_2002.html

19 Egy politikai part 6nallé honlapot inditott annak bizonyitasara, hogy ,, cigdnybiindzés” marpedig létezik: a
szervezet Ugy véli, vannak tipikus cigany elkovetési modok, eszkozok, bilincselekménytipusok. A biztos
ramutatott: A bilinelkdvetk elsopré tobbsége a tarsadalom peremérdl jon, nem a kdzéposztalybol. A roma
népesség haromnegyede pedig idetartozik, a tarsadalom periféridjan ¢l. Ha pedig az azonos léthelyzetben 1évékhoz
viszonyitjuk a cigdnyok biinelkovetési mutatoit, kideriil, hogy nem magasabbak anndl. Lasd: Beszamol6 a nemzeti
¢s etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosanak tevékenységérdl, 2006. januar 1. — december 31. Budapest
2007, I1I. A kisebbségek a médidban 62-71. o. http://kisebbsegiombudsman.hu/data/files/145405078.pdf

200 T 4sd: 2/2024. sz. elvi 4llasfoglalas, 37-38. o.

60


http://www.kisebbsegiombudsman.hu/word/08-07-2008_10_49_37/beszamolo_2001.html
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/word/05-06-2008_10_58_03/besz_2002.html
http://kisebbsegiombudsman.hu/data/files/145405078.pdf

célcsoportok korének boviilését is, masrészt kifejezetten megddlni latszik az a korabbi
optimista feltevés, hogy a nyilvanossag egy 1d6 utan kiveti magabodl a durvan elditéletes,
rasszista megnyilvanuldsokat, illetve, hogy a gyaldzkodonak elkeriilhetetleniil szembesiilnie
kell a koz megvetésével. Nem alakult ki ugyanis egy olyan tarsadalmi diskurzus és
normarendszer, amelyben a szélséséges, elditéletes, gytiloletkelté megnyilvanulasokat
»szalonképtelennek”, elfogadhatatlannak mindsitené a kdozbeszéd. A biindzés valos adatait és
struktarajat figyelmen kiviil hagyo retorikdban ugyanakkor megjelent a t6bbségi tarsadalom
ugymond jogos énvédelme (ha a hatalom tehetetlen a ,,ciganybtin6zéssel”” szemben, nekiink kell
megvédeni magunkat).?’! A jelenség elharapdzasa egyértelmiivé teszi a jogi fellépés
sziikségességét, ezért a biztos egy 1j, ,.harmadik tipusu” megoldast dolgozott ki.2*

A kisebbségi biztos kiemelt figyelemmel kisérte a romak elleni timadasokat is:
2008-ban ugyanis meghaladta a tizet az olyan, ismertté valt esetek szama, amikor roma
szarmazasu embereket, vagy az altaluk lakott hazat érte erdszakos, a koznyugalmat stilyosan
felkavaro tamadas. A biztos kiemelte, hogy a sértettek szarmazasa és az elkovetés modja azt is
felvetheti, hogy mindez nem lehet a puszta véletlen eredménye, és egyfajta tamaddssorozat
zajlik a magyar tarsadalom periféridjan €10, legkiszolgaltatottabb helyzetii, elditéletektdl sujtott
rétege, a ciganysag ellen. Amig ennek inditékai nem tisztdzottak, az etnikai, rasszista
motivaciot semmiképp sem lehet kizdrni. A romak sérelmére elkovetett, erdszakos
btincselekmények kapcsan allasfoglalast is kiadott, melyben leszdgezte: ,,Egy jogallamban
elfogadhatatlan, hogy egy tobbszazezer f0s népcsoport félelemben toltse a napjait. A teljes
magyar tarsadalomnak is elemi érdeke flizdik ahhoz, hogy ezeket a cselekményeket mielobb
felderitsék (ideértve a motivum tisztdzasat is), és az elkdvetSket feleldsségre vonjak.”?% A
biztos — az dldozatta valt csaladok hathatds tdmogatasa mellett — javasolta, hogy az életellenes,
rasszista motivacid gyanujat felvetd tamadasok elkdvetdinek mieldbbi felderitése érdekében
kiilon — orszdgos hataskorli — nyomozécsoport j6jjon 1étre. Az orszagos renddrfkapitany
egyetértett a javaslattal 2%

A tatarszentgyOrgyi kettds gyilkossag elkovetésének napjan, 2009. februar 23-an a
kisebbségi biztos sajtokdzleményben jelezte, hogy a tarsadalmi béke megmentése érdekében
méasnap fel kivan szélalni a parlamentben.?%° Beszédében leszdgezte, hogy a jelenlegi helyzet
kialakulasdban mind a politikusok ,,gyakran képmutato €s kétértelmi nyilatkozatainak™, mind
a gylloletbeszédet — a sz6lasszabadsagra hivatkozva — védelembe vevd elméleti jogaszoknak
komoly feleldsségiik van. Nyomatékosan felszolitotta a képviseldket arra, hogy — a tarsadalom
minden érdekelt szerepl8jének bevonasaval — dolgozzanak ki ,,etnikai béketervet”.>%

201 Beszamol6 a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak tevékenységérél 2007, Budapest,

2008; VIII. Gylloletbeszéd — a ,,visszatérd téma”, 230-244. o.

202 A biztos az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény
(Ebktv.) kozérdekii igényérvényesitésre vonatkozo rendelkezéseinek a modositasat javasolta. Lasd: Beszamolo a
nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenységérdl 2008, Budapest, 2009; 3. A
gyuloletbeszéd elleni fellépés, 151-161. o.
203http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-386-allasfoglalas-az-elmult-evben-tortent.html (2008. november 19.)
204 Beszamolo a kisebbségi biztos 2008. évi tevékenységérdl, 166-167. o.

205 Mint ismert, az elkdvetdk 2009. februar 23-4n, éjjel Tatarszentgyorgyon elészor Molotov-koktélt dobtak egy
héazra, majd a hazbol két kisgyermekével kimenekiild férfit és négyéves kisfiat lel6tték, a hatéves kislany pedig
maradando6 sériiléseket szenvedett. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-409-sajtokozlemeny-090223.html
206 Koczé Angéla, Neményi Madria, Szalai Julia (szerk.): Egymas szemébe nézve, Balassi Kiadé Budapest, 2019;
Kallai Ernd parlamenti felszoélaldsa a romak ellen elkovetett gyilkossdgokkal kapcsolatban 278-279. o.
https://real.mtak.hu/93227/1/EGYMASSZEMEBENEZVEmtmt.pdf
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A kisebbségi biztos 2011 aprilisaban felkérte a kozigazgatasi és igazsagiigyi
minisztert, hogy fontolja meg a [régi] Btk. olyan médositasat, amely egyes biincselekmények
— pl. emberolés, testi sértés, maganlaksértés, zaklatds, bantalmazas hivatalos eljarasban,
kényszervallatds, jogellenes fogvatartas, gardzdasag — esetében mindsité koriilménykent
szerepeltetné a nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz tartozas (vagy vélt tartozdas) miatt
torténo elkovetést, ezéltal vizsgalhatdva €s szigoribban biintethetévé tenné a kisebbségellenes
inditékbol elkovetett ,,gytildlet-cselekményeket”. Ezek a blincselekmények alkalmasak arra,
hogy megrenditsék nem csak az érintett kisebbségi kozosségek, de a tarsadalom minden jozanul
gondolkodo tagjanak biztonsagérzetét. Ha az allam biintet6hatalma nem ad megfeleld valaszt
erre a jelenségre, a meglévd kisebbségellenes indulatok tovabb erdsddhetnek, és hatteret
biztosithatnak azoknak a szervezeteknek, amelyek a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai kdzotti
ellentétek szitdsaban érdekeltek. A jelenlegi tarsadalompolitikai helyzetben a biintetdjognak is
sokkal lathatébban és szigortibban kell kifejeznie, hogy az dllam kovetkezetesen fel kivan 1épni
a faji indittatasu biincselekményekkel szemben.

A [régi] Btk.-ban a rasszista inditék minddssze két blincselekmény, a népirtas ¢és a
kozosség tagja elleni erdszak tényallasdban jelenik meg. Ezek koziil az elsd tényallast soha, a
masodikat pedig csak nagyon kevés esetben alkalmaztak, és részben ekkor is a jogalkoto eredeti
céljaval ellentétesen. A jogi szabalyozas hianyossagai is hozzajarulnak ahhoz, hogy a biinteto-
jogalkalmazasi gyakorlat nem mutatja ki a rasszista motivumot, elfedi ezéltal e
biincselekmények tarsadalomra veszélyességének legfontosabb vetiiletét.?"’

4.3. Az alapvetdé jogok biztosanak javaslatai a gyiilolet-biincselekmények
szabalyozasara és a gyiiloletbeszéd elleni fellépésre (2012-2013)

Az ombudsmani rendszer 2012. janudr 1-jén életbe 1épett atalakitdsat kovetden az
alapvetd jogok biztosa ,,A valsag vesztesei” projekt részeként foglalkozott a gytilolet-
blincselekményekkel, az uj Btk. kodifikacioja ugyanis lehetdséget adott arra, hogy Ujra a
napirendre keriiljon e kérdéskor.?%® Az ENSZ feliilvizsgdlati mechanizmusdban tobb javaslat is
megfogalmazdodott a nemzetiségi-faji szdrmazas, a vallds, a nemi identitds €és a szexualis
orientacid kapcsan elkovetett gytilolet-blincselekményekkel szembeni jogi védelem
megerdsitésére, amelyek teljesitésére Magyarorszag kotelezettséget vallalt.>® Az 1j biinteté

207 A kisebbségi biztos altal javasolt médositasnak kettés célia van. A faji, etnikai gytilolet miatt elkdvetett
blincselekmények valdodi motivumanak feltardsa a feltétele annak, hogy a cselekményt tényleges sulyanak
megfelelden értékelhessék a nyomozo hatoésagok €s a birdsagok. A moddositds masik célja, hogy pontosabbak
legyenek a renddrségi, ligyészségi €s birosagi statisztikék, mert azok a gytilolet-cselekményeket eddig az aljas
indok korébe vonva jelenitették meg. A részletesebb statisztikai adatok nem csak az allami biintetépolitika
szempontjabol jelenthetnek eldrelépést, hanem az aldozatok alapjogvédelmét is szolgaljak, valamint a nemzetkozi
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitést is segithetik.
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-676-kisebbsegi-biztos-bunteto-torvenykonyv.html
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/202083196.pdf

208 Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndkségének (FRA) 2012 novemberében publikalt kutatdsa szerint a
megkérdezett — kiilonféle kisebbségi csoportokhoz tartozé személyek — 24%-a szamolt be arrol, hogy az elmult
egy évben valamiféle atrocitas érte; a romdak esetében ez az arany még magasabb, 32% volt. A kutatas soran a
Magyarorszagon megkérdezett roma személyek 19%-a szamolt be arrol, hogy kifejezetten faji motivacioj
blincselekmény aldozatava valt. Lasd: European Union Minorities and Discrimination Survey — Data in Focus
Report: Minorities as Victims of Crime (2012). V0: 29. labjegyzet.

209 United Nations General Assembly — Report of The Working Group on the Universal Periodic Review Hungary,
11 July 2011 https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g11/145/34/pdf/g1114534.pdf
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torvénykonyvrol szolo eldterjesztés alapjan — a nemzetkozi ajanlasokra és civil szervezetek
allaspontjara®'” is figyelemmel — az alapvetd jogok biztosa szamos javaslatot fogalmazott meg
a gyulolet-blincselekményekkel szembeni védelem hatékonyabba tétele érdekében.

A Kkozosség tagja elleni erészak tekintetében az eredeti eldterjesztés alapjan megsziint
volna az eldkésziilet biintetenddsége, a biztos szerint azonban az eldkésziiletet tovabbra is
biintetni sziikséges. A végleges szovegben mdr szerepel az elokésziilet biintetenddsége. A biztos
jelezte tovabba, hogy a ,, lakossag egyes csoportjai” kitétel olyan tadg kereteket biztosit a
jogalkalmazas soran, amely ellentétes lehet az eredeti jogalkotoi szandékkal. E tényallasnak
ugyanis kifejezetten az a célja, hogy a tarsadalom szamszerl kisebbségben 1év0, illetve gyakran
alacsony érdekérvényesitd képességgel bird, kiszolgaltatott helyzeti, és/vagy a tobbség
eloitéleteinek jellemzden kitett csoportok tagjai szdmara nyudjtson védelmet. A hazai tarsadalmi
viszonyok kozott indokolt a védett csoportok ismérveként megfogalmazni kiillondsen a
nemzetiséget, a vallast, a szexualis iranyultsagot, a nemi identitast, a fogyatékossagot és a
kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetet. Sziikséges tovabba kiterjeszteni a védelmet a védett
csoportokhoz k6tédd személyekre (pl. csaladtagok, szimpatizansok) is.

A kozosség elleni uszitas kapcsdn a biztos jelezte, hogy a védelmet a , magyar

>

nemzeten” tul mas nemzetekre is sziikséges kiterjeszteni, de ezt a javaslatot nem vette
figyelembe a jogalkotd. Tovabbi hianyossagot jelent, hogy — a kozosség tagja elleni erdszak
tényallasahoz hasonléan — ebben a tényallasban sem jelenik meg a ,, kiszolgaltatott tarsadalmi
helyzet”, ami kiilondsen a tobbszordsen kiszolgaltatott, hajléktalan személyek tekintetében
aggalyos.

A biztos ramutatott, hogy a gytlolet-blincselekmények elleni fellépés érdekében
megfogalmazott specidlis tényallasok nem foglalnak magukban minden olyan elkdvetési
magatartast, amelyek a gyakorlatban felmeriilhetnek a ,,védett csoportok™ tagjaival szemben,
ezért — a nemzetkozi ajanlasokra is figyelemmel — sziikséges lenne a gyiiloletmotivum minésito
koriilményként torténd feltiintetése tovabbi tényadlldsok, kiilonosen az emberdlés, a zaklatads és
a rongdlas tekintetében. Noha a gytildletmotivum a mindsitd koriilményként megjelend ,, aljas
indok” korében értékelhetd, ez a megoldas azért nem kielégitd, mert igy a biintetd-
jogalkalmazasi gyakorlat, illetve az arra épiil6 statisztikak nem tudjak kimutatni a gytildlet-
motivumot, ezaltal rejtve marad e blincselekmények tarsadalomra veszélyességének
legfontosabb vetiilete. A biztos hangsulyozta tovabba, hogy nemcsak személy elleni, hanem
egyes vagyon elleni biincselekményeknek is lehet gytilolet-blincselekmény jellege. Ezt a
javaslatot azonban a jogalkoto nem vette figyelembe, habar azok sziikségességét tobb konkrét
eset is alatamasztotta.?!!

Az ombudsman 2013-ban ,,Kommunikdcioval az egyenlé méltosagért — Befogado
beszéd kontra gyiiloletbeszéd” cimmel egy ujabb projektet inditott, melynek kiindulopontja
szerint a tiltd allami jogszabdlyok hatékony érvényesitésére csak egy valoban befogado,
érzékeny tarsadalmi kornyezet mellett van lehetdség.?'> A projekt célja az volt, hogy
feltérképezze: a pedagogusképzést, az igazsagszolgaltatast és a médiat érintéen mit tesznek az
egyes allami szervek és mas szervezetek (minisztérium, felsdoktatédsi intézmények, renddrség,

210 https://gyuloletellen.hu/sites/default/files/btkvelemeny 2012-03-06.pdf

211 Nagykanizsan romak 4ltal lakott hazakra festettek gy(il5lkodo feliratokat, Kaposvéaron pedig egy zsido temetd
meggyalazasara kertilt sor. A valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagaban, AJB projektfiizetek, 2013/3. 40-44. o.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/124834/valsag_vesztesei 2013.pdf/11a8619¢-6093-47¢7-89fd-
90a9db7e34b9?version=1.1

212 AJB-1199/2013. sz4mt jelentés

63


https://gyuloletellen.hu/sites/default/files/btkvelemeny_2012-03-06.pdf
https://www.ajbh.hu/documents/10180/124834/valsag_vesztesei_2013.pdf/11a8619c-6093-47c7-89fd-90a9db7e34b9?version=1.1
https://www.ajbh.hu/documents/10180/124834/valsag_vesztesei_2013.pdf/11a8619c-6093-47c7-89fd-90a9db7e34b9?version=1.1

birosag, iligyészség, biintetés-végrehajtas, illetdleg a Médiatanacs, egyes médiatartalom-
szolgaltatok stb.) valamint a tag értelemben vett civil szféra szerepldi (civil és nemzetkdzi
szervezetek, egyhdzak, nemzetiségi 6nkormanyzatok) annak érdekében, hogy eldsegitsék a
tolerans, nyitott, elditéletektél mentes tarsadalmi kornyezet kialakuldsat, amelyben a
gytloletkeltd szavakat és tetteket sem kifejezett, sem hallgatolagos egyetértés nem Gvezi.
Tényleges attitiidvaltas sziikséges ugyanis annak érdekében, hogy hatékonyan gatat lehessen
vetni az elGitéletes, gytloletkeltdé megnyilvanulasoknak. Az attitiidvaltas eszkozei a nevelés,
az oktatas, a képzések ¢s tovabbképzések minden szinten és a formaban, kisgyermekkortol
egészen a jogalkalmazok (rendorok, ligyészek, birdk) képzéséig. A gyiuloletkeltés elleni
kiizdelemnek ugyanis sziikséges, de onmagaban nem elégséges eszkéze a biintetojogi
fellépés®®> A gazdasagi-tarsadalmi valsag jelenségei nem kedveznek az elditélet-mentes
viszonyulés kialakulasanak, éppen ellenkezdleg: a sziikdsség, a fokozodo kiszolgaltatottsag a
blinbakképzes, a diszkriminacié melegagya. Kiillonosen fontos ezért az atgondolt, stratégia-
szeru allami szerepvallalas, valamint a rugalmas és hatékony civil munka tamogatdasa ezen a

téren. 214

213 A biztos ramutatott, hogy tudomasa szerint kdzdsség taja elleni erészak miatt eddig kizardlag roma nemzetiségii
magyar allampolgarokat itéltek el, noha a tényallasnak egyértelmiien a hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportok
védelme lenne a valodi célja.

214 A roma-ellenesség napjainkban mar nemcsak attitidot jelent, hanem a széls6séges ideoldgia mentén szervez6dd
kiilonboz6 csoportosulasok egyik f6 dsszetartd ereje. SOt, egyre inkabb érzékelhetd a legkiilonb6zobb tarsadalmi
rétegek gondolkodésaban, beleértve a fiatalokat €s a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdket is. Ez annak a
veszElyét hordozza, hogy fokozodik a tarsadalom peremén €16 romak kirekesztése, és a szegregacid a lakhatési
feltételek, a munkahely és az oktatasi intézmények mellett a tarsas érintkezés szinte minden teriiletén megjelenik.
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V. A nemzetiségi biztoshelyettes altal vizsgalt iigyek

Nemzetiségi biztoshelyettesként — hivatali elédeim gyakorlatat folytatva — magam is
kiemelten foglalkoztam a gytloletbeszéd és a gytldlet-biincselekmények elleni fellépés
lehetdségeivel. Ennek néhdny — az éves beszamoldkban is megjelend — példajat szeretném
bemutatni ebben a fejezetben.

5.1. A gyitloletbeszéd és az 6nkényuralmi jelképek hasznalata elleni fellépés

2016 februarjaban sajtohirekbdl értesiiltem arrol, hogy az egyik egyetem didkszervezete
az altala kiadott, érettségire felkészité oktatasi segédanyagban rasszista tartalmat kozolt.”'>
Tekintettel arra, hogy a gytiloletbeszédnek még az olyan kozvetett, passziv-agressziv formai is
elfogadhatatlanok, mint az anyagban szerepldé viccek, az érintett egyetem rektorahoz
fordultam. A rektor tajékoztatasa szerint az tigyben soron kiviili vizsgalat indult, melynek
eredményeként az anyag elkészitéséért felelds személlyel szemben etikai eljarast
kezdeményezett, az egyetem oktatdsszervezési tevékenységébe pedig beépitettek egy olyan
ellendrzési funkciot, melynek segitségével megakadalyozhat6 a hasonlo esetek el6fordulasa.

Az egyetem részEérél megtett intézkedésekre tekintettel nem tartottam indokoltnak
specialis célvizsgalat lefolytatasat, de arra kértem a rektort, kisérje fokozott figyelemmel az
egyetem egyenld bandasmoddal és esélyegyenldséggel kapcsolatos céljainak és szabalyzatainak
gyakorlati megvalosulasat és a mostani esethez hasonl6 hatarozottsaggal 1épjen fel az esetleges
jogsértések ellen.?!®

2017. februar 11-én szélsdjobboldali csoportok — koztiik a Betyarsereg — kozel hatszaz
képviseldje vonult fel a Varosmajorban, megemlékezve az Un. ,becsiilet napjarél”, vagyis a
német és magyar alakulatok 1945. februar 11-én, Budardl indult kitorési kisérletérol. A
megemlékezésen részt vevok kozil tobben Waffen-SS egyenruhat, SS jelvényt és
horogkeresztes karszalagot viseltek. Az eseményt nemcsak Budapesten, hanem a Pest
megyei Tokon is megtartottdk, ennek soran horogkeresztes zaszlot huztak fel egy
villanyoszlopra. A fekete kenddvel eltakart arcti felvonulok, a nemzetiszocialista nkényuralmi
jelképek tomeges haszndlata, a tobb szdz f0 résztvevd alakzatban vonulédsa, az egyenruhdk
viselése €s a nyilvanosan elhangzott gytiloletbeszédek kiilon-kiilon és egyiittesen is alkalmasak
voltak arra, hogy riadalmat keltsenek masokban, €s szdmos kisebbségi csoporthoz tartozo
személy, valamint a holokauszt-taléldk és leszarmazottaik emberi méltosagat sértsék, valamint
onkényuralmi jelkép hasznalata ¢s kozosség elleni izgatas elkovetésének gyanujat vetettek
fel. A rendelkezésre all6 informéciok szerint ugyanakkor az eset kapcsan az illetékes hatosdgok
sem a rendezvények helyszinén, sem azt kovetden nem foganatositottak semmilyen intézkedést.

215 A szervezet hivatalos fejlécével ellatott, emelt szintll trigonometria-feladatsor részeként — mintegy
,.diszitéelemként” — , ciganyviccek™ szerepeltek.

216 AJB-1388/2016. szamu iigy. Lasd: Beszdmold az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek 2016. évi
tevékenységérol, AJBH 2017, 293. o.

https://www.ajbh.hu/documents/10180/2613063/AJBH+Besz%C3%A 1mol%C3%B3+2016.pdf/7233e88b-d26¢-
a439-6b06-6905a291526e?version=1.0&t=1491216744317
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Mindezekre tekintettel az ligyben hivatalbél inditott vizsgalat lefolytatasat javasoltam az
alapvetd jogok biztosanak.?!”

A biztos a lefolytatott vizsgélat eredményeként megallapitotta, hogy a Kapisztran térre
egy maganszemély altal bejelentett rendezvényt a BRFK megtiltotta, mivel a rendezvény nem
jarhat mésok jogainak és szabadsaganak sérelmével. A bejelentd feliilvizsgalati kérelme alapjan
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a tiltd hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte,
ezért a rendezvényt megtartottak, a BRFK rendorei torvénysérté magatartast nem tapasztaltak.
Ugyanebben az idoben a Bécsi kapu téren antifasiszta tiintetést tartottak, a tiintetok
onkényuralmi jelkép hasznélata miatt tettek feljelentést, mellyel kapcsolatban a nyomozas
folyamatban van. A Varosmajorban elhangzott beszédek miatt maganszemélyek feljelentése
alapjan az illetékes iligyészség feljelentés-kiegészitést rendelt el, az eljards folyamatban van.

A Tok teleptilésen torténtekkel kapcsolatban hivatalbdl indult biintetdeljaras, amit a Pest
Megyei Renddr-fokapitanysag — bilincselekmény hidnyadban — megsziintetett, az ligyészség a
nyomozati iratokat torvényességi szempontbol feliilvizsgalta, iigyészi utasitdst nem tett.
Mindezekre figyelemmel az ombudsman a vizsgélatat lezarta.>!®

2018 folyaman megkeresést kaptam egy vidéki altalanos iskola torténelem tanardnak
oktatoi tevékenységével kapcesolatban. A panaszos sérelmezte, hogy a pedagégus — esetenként
a tandrakon, de elsdsorban a kozosségi oldalan — nyiltan hirdet szélsdséges — sok esetben
xenofob, antiszemita, rasszista — eszméket, valamint 6nkényuralmi jelképeket is kozzétesz,
ami alkalmas arra, hogy a didkokban megbotrankozast, tovabba a valamely nemzetiséghez,
felekezethez tartozo didkokban félelmet keltsen, illetve sértse az emberi méltdosagukat.
Tekintettel arra, hogy az ligyben felmeriilt a gyermeki és a nemzetiségi jogok megsértésének a
veszélye, a pedagdgusok etikus kozosségi médiahasznalatara vonatkozd atfogd vizsgalat
folytatdsat rendeltem el.*!® Az liggyel kapcsolatos megéllapitisaim részletesen a 2/2023. szamu
elvi allasfoglalasomban olvashat6ak.??

Az eldz6 évekhez képest 2020-ban sajnalatos modon megnovekedett a nemzetiségi
csoportokat érinté gyiiloletbeszéd vagy egyéb, gyiilolet motivalta cselekmény miatti
panaszok szama. A témaban két elvi allasfoglalast jelentettem meg, és tobb esetben adtam ki
kozleményt olyan jelenségeket érintden, melyek alkalmasak voltak a hazankban €16 egyes
nemzetiségi kozosségek emberi méltosaganak a megsértésére, veliikk szemben gytlolet
kialakitdsdra vagy fokozasara.’’! Koézleményeimben hangsilyoztam, hogy a hétkdznapi
szintre begyliriz6 gytiloletbeszéd és gytiloletcselekmények még akkor is rendkiviili veszélyeket
hordoznak a tarsadalmi békével szemben, ha nem érik el a biincselekmények szintjét;

217 Beszamol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2017. évi tevékenységérdl, AJBH 2018, 285-286. o.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2811425/AJBH+besz%C3%A 1mol%C3%B3+2017.pdf/60b3d968-ac8e-
d28e-058b-64d0eb7e6d69?version=1.2&t=1532087280682

218 AJB-742/2018. szamu iigy

219 AIB-607/2018. szamu iigy. Lasd: Beszdmold az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2018. évi
tevékenységérol, AJBH 2019, 298. o.

https://www.ajbh.hu/documents/10180/2937330/AJBH+besz%C3%A 1mol%C3%B3+2018.pd{/297b2860-f3b6-
£554-d61a-3b3b092¢1d10?version=1.0&t=1553600198068

220 Lasd az allasfoglalas 4.4. fejezetét: Pedagdgus altal iskolaban és online térben kozszemlére tett nkényuralmi
jelképek (42-46. 0.)

221 Beszamol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2020. évi tevékenységérdl, AJBH 2021, 6.5.5. A
gyuloletbeszéddel és gyiilolet motivalta cselekményekkel kapcsolatos tapasztalatok (133-134. o.)
https://nemzetisegijogok.hu/documents/2657648/3826770/AJBH+besz%C3%A 1mol%C3%B3+2020.pdf/cb968a
fc-878b-0al5-e6¢5-883dd8050402?version=1.0&t=1617797503440
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megeldzésiik, valamint az ellentik valo fellépé kozos tarsadalmi érdek. A tarsadalmi béke és a
kéznyugalom megteremtésének elengedhetetlen feltétele a  kirekesztéssel ¢és a
diszkriminacioval szembeni kdvetkezetes fellépés.

2020 majusdban a Dedk téren tortént kettds emberdlést kdvetéen a févarosban
felerosodtek a romaellenes hangok. Egy politikai part és tobb széls6jobboldali szervezet
elsdsorban a kozosségi médiafeliileteken mar masnap ,,cigdnybiindzésrol” beszélt, majd
»kegyeleti megemlékezésre” hivd plakatot tettek kozzé. A plakat, az eseményt felvezetd
szovegek, valamint annak ténye, hogy az eseményt az Orszagos Roma Onkormanyzat székhaza
elé szervezték, egyértelmiien romaellenes megmozdulésra utalt, ezért az ligyben siirgdsséggel
megkerestem a budapesti rendorfokapitanyt. Nyilvanvaldéan romaellenes jellege és a
jarvanyiigyi helyzetben érvényben levd gylilekezési korlatozasok ellenére a rendezvényt 2020.
majus 28-an sajnalatos moédon megtartottak: elobb a Dohany utcaban, majd a Deak Ferenc
téren vonultak fel szEélsOséges szervezetek tagjai romaellenes jelszavakat skandalva és
pirotechnikai eszkdzoket hasznalva, félelmet keltve ezaltal a hazankban €16 roma k&zosség

tagjaiban.
Ahogyan azt a 2/2024. szamu elvi allasfoglalaisomban is kiemeltem, allaspontom
szerint az esemény megtartasa tobb jogszaballyal — a jarvanyhelyzetben hatalyos

gyllekezésre vonatkozo tiltd szabalyokkal, valamint a gyiilekezési torvényben foglalt tiltd
okkal — is ellentétes volt, kiilonds tekintettel a folyamatosan gerjesztett romaellenes
kozhangulatra, és ebbdl kifolyolag a fizikai erdszak kialakulasanak veszélyére. Azt is
megallapitottam, hogy kozvetleniil a megmozdulds utdn, a rendezvénnyel szoros
Osszefiiggésben négy személyt bantalmaztak Budapesten, a varosban tobb helyen rasszista
plakatok kertiltek ki, tovabba ismételten megrongaltak a Roma Holokauszt Emlékmiivet, vagyis

a fizikai atrocitas veszélyére valé figyelmeztetésem kordantsem volt alaptalan.**?

5.2. Az 5/2020. szamu elvi allasfoglalas és utoélete

A 2020 decemberében kiadott, 5/2020. szamu elvi allasfoglalaisomban a német
nemzetiségi kozosséget sértd kijelentésekkel, a gyiiloletbeszéd elleni fellépés sziikségességével
¢és a videdmegosztd platformokon megjelend sérelmes tartalmak elleni fellépés lehetdségeivel
foglalkoztam egy online miisorban elhangzott, a német nemzetiségi kozdsséget sulyosan sértd
kijelentések kapcsan.??* Az iigy alapvetd biintetéjogi és médiajogi kérdéseket vetett fel a
gytiloletbeszéd elleni fellépéssel 0sszetiiggésben, melyeket sziikségesnek tartok részletesebben
1s bemutatni.

5.2.1. A Hajonaplo adasa
Az {igyben a Petdfi Irodalmi Ugynodkség (PIU) altal, Hajénaplé néven inditott, egy

videdmegosztd platformon kozzétett — a német nemzetiségi kozosséget mélyen sértd, a
kozosség tagjai ellen indulatok keltésére alkalmas kijelentéseket tartalmazé — miisor kapcsan

222 2020. majus 26. és 28. kozott a Jaszai Mari téren és a Boraros téren romaellenes, uszité tartalma plakdtokat
helyeztek ki; 2020. junius 27-én pedig a budapesti Villanyi uti villamosmegalloban taldlhaté koztéri hirdetési
vitrinben helyeztek el egy nagyméretli, romaellenes plakatot. 2020. junius 1-jén a ,,Ciganyirtds=blindzésirtas”
feliratot festették fel a Roma Holokauszt Emlékmiire. (Lasd a 6/2020. sz. elvi allasfoglalast.)

A demonstracioval kapcsolatban 1asd a 2/2024. sz. elvi allasfoglalas 5.2. fejezetét.

223 https://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/jelentesek-es-allasfoglalasok (2020. év)
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érkeztek hozzam jelzések. A miisor szervesen kotodott egy kozszolgaltatast nyujtdo muzealis
intézmény, a Petéfi Irodalmi Mizeum (PIM) tevékenységéhez 2>

A Hajonaplo6 2020. januar 19-1 addséban elhangzottakat kovetéen a német nemzetiségi
kozosség képviseldi, ellenzéki és kormanyparti képviseldk egyarant felhaborodasuknak
adtak hangot. Tobben elfogadhatatlannak talaltdk, hogy 74 évvel a magyarorszagi németek
eltizése és elhurcolasa utan — éppenséggel ennek az emléknapjan — egy feltehetéen kozpénzbol
finanszirozott miisorban a németek kiirtasan ,,viccelddnek”, valamint megkérddjelezik a
németek, illetéleg a magyarorszagi németek hazaszeretetét és identitasat. Egy orszaggytilési
képviseld tiltakozo kozleményére valaszul 2020. januar 22-én a PIM féigazgatdja — tobbek
kozott — arra hivatkozott, hogy Magyarorszagon alkotmanyos jog a szélds- és a
véleményszabadsag. 2020. januar 23-4n Gjra jelentkezett a miisor, melyben bocséanatkérésnek
alcdzva tovabb folyt a hazai német nemzetiségi kozosségen valo ginyolodas.>

A PIM féigazgatoja késobb e-mailben bocsanatot kért a német nemzetiségi kozosség
orszaggytlési képvisel6jétol, nyilvanos bocsanatkérésre, a méltosagaban sértett kozosség
egészének megkdvetésére azonban nem keriilt sor.> Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
(EMMI) kultaraért felelos allamtitkara mindekozben arrdl tajékoztatott, hogy a PIM
foigazgatoja szerint a szoban forgd két adas probaadas volt, a miisor elkészitésére se a PIM, se
a PIU nem szerzédott, a miisorok tartalmaért a szerkesztéséget terheli a feleldsség, igy az
iiggyel kapcsolatban az allamtitkarsag nem rendelkezik hatdaskorrel.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) elndkének tajékoztatasa szerint
az akkor hatalyos jogszabalyi kornyezetben a videdbmegosztd platformon megjelent tartalmat
érdemben nem vizsgalhatta, dllaspontja szerint ebben az esetben kizarélag biintetdeljaras
kezdeményezésére van lehetdség. Idokozben az Orszaggyiilés elfogadta a vonatkozo torvény
modositdsdt, ami mar hatékony fellépési lehetdséget biztosit az NMHH szamira a
videdmegoszté platformokon megjelend aggélyos tartalmakat érintden.??’ Bar tudomasom
szerint a két adést, mint sérelmes tartalmat tobben is jelentették kozvetleniil a platformon is, az
a mai napig barki szdmara hozzaférheto az interneten.

224 Lasd A muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrél sz616 1997. évi CXL.
térvény 2. és 3/A. §-ait.

225 Az adasoknak mar a cime is ,,sokatmond6”: ,,Gumiszoba: az elsé, megvdltozas eldtti” (feltdltés datuma: 2020.
januar 24.) és ,,Gumiszoba: Als Menschen, wir bitten um Entschuldigung” (feltdltés datuma: 2020. januar 27.).

A miisort kdvetd kommentekben megjelent egy ,, Ki a svabokkal” feliratot tartalmazé korabeli fénykép, azzal az
alairassal, hogy nem lehet megbizni a ,,németmigransokban”.

226 2020. februar 17-én a német nemzetiségi orszaggytilési képviseld napirend el6tti felszolalasban adott hangot a
német nemzetiségi kozosség nevében is megdobbenésének és felhaborodasanak. A képviseld beszamolt arrol is,
hogy a PIM f6igazgatdja az eset utan egy honappal, e-mailben kért bocsanatot a torténtek miatt.

27 Ektv. 15/C. § - 15/W. § (A videdmegosztoplatform-szolgaltatdsokra vonatkozo kiilonds szabalyok, hatalyos:
2020. junius 12-t6l): 15/D. § (1) A szolgaltatast igénybe vevok védelme érdekében a videdmegosztoplatform-
szolgaltatd koteles a 15/F. § szerinti intézkedéseket, miiszaki megoldasokat alkalmazni, ha

b) a videdmegosztoplatform-szolgaltatd altal a nyilvanossaghoz eljuttatott tartalom sérti az emberi méltosdagot,
valamint alkalmas lehet valamely nemzet, kozdsség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely
tobbség, tovabba valamely vallasi kézosség vagy ezek barmely tagja elleni — a kdzdsséghez tartozasa miatt térténd
— gyiildlet keltésére vagy erdszakra uszitdsra,

c) a tartalom bilincselekményt vagy bilincselekmény elkovetésére valo felhivast valosithat meg, igy kiilondsen, ha
a tartalom alkalmas terrorcselekmény elkovetésére vald felhivasra, kozdsség elleni uszitasra, a nemzetiszocialista
vagy kommunista rendszerek blineinek nyilvanos tagadasara, illetve, ha gyermekpornograf tartalom megosztasat,
terjesztését vagy tovabbitasat valdsithatja meg;
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5.2.2. A legfobb iigyész megkeresése és valasza

A vizsgélat keretében megkerestem a legfébb iigyészt, hogy tajékoztasson arrol, a Btk.
2016. oktoberi modositasa ota indult-e biintetdeljaras kozosség elleni uszitds miatt, kiilonos
tekintettel a nemzeti, etnikai csoport, illetve annak tagja elleni uszitasra; ha igen, milyen
szakban zarult(ak) az eljaras(ok); tovabba a modositasra tekintettel kialakult-e ujabb
jogértelmezési gyakorlata a ,,gylloletre uszitds” elkOvetési magatartasanak. Kértem,
tajékoztasson arrdl is, hogy a kiilonb6zo torvényi tényallasokban (népirtas, emberiesség elleni
blincselekmény, kozosség tagja elleni erdszak, illetve kozOsség elleni uszitds) hogyan
értelmezik a ,,nemzeti csoport” fogalmat. Végezetiil arra kértem, amennyiben a konkrét
iigyben blincselekmény gyanujanak fennallasat észleli, tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy biintetdeljaras keretében tisztazodjon, megvalosult-e a kdzosség elleni
uszitas blintette.

A legfébb iigyész valaszaban mindenekel6tt arrdl tdjékoztatott, hogy megkeresésemet
a szlikséges intézkedések megtétele érdekében a XI. Keriileti Renddrkapitanysaghoz
tovabbitotta. Kifejtette tovabba, hogy a Btk. az Ertelmez rendelkezések kozott nem hatarozza
meg a nemzeti csoport fogalmat, ezért ahol a térvényi tényallasban ez a fogalom szerepel, azt
tartalmilag az Njtv.-ben foglalt meghatarozassal 6sszhangban kell értelmezni. T4jékoztatott
arrol is, hogy 2016-ban Osszesen ot iigyben, 2019-ben pedig egy iligyben regisztraltak a
hatésagok kozosség elleni uszitas blintettet, amelyet valamely nemzeti, etnikai csoport tagjanak
sérelmére valdsitottak meg. A kozbensé években ilyen blincselekményt nem rogzitettek. A fenti
igyek koziil 2016-ban két ligyben tortént vademelés (az egyik ligyben nemzeti, a mésikban
etnikai csoport ellen iranyult a gytiloletre uszitas), mig a masik harom {igyben egyéb
intézkedésre, illetve elterelésre keriilt sor. 2019-ben kdzosség elleni uszitds miatt vademelés
nem tortént, a regisztralt egy esetben az eljarast felfliggesztették.

A legfobb iigyész kifejtette, hogy az értelmezési és moddszertani szempontokat
figyelembe véve, az ismertetett statisztikai adatok tiikrében nyilvanvalo, hogy a kozosség elleni
uszitas jogalkalmazodi gyakorlataban a Btk. 332. §-anak modositasa, az ,,erészakra uszit”
elkovetési magatartasként valo megjelenitése nem hozott érdemi valtozast. A ,,gyliloletre
uszit” elkovetési magatartds — bar a jogalkotd szandéka szerint nem azonos az erdszakra uszitas
fogalmaval — vdltozatlanul bizonyitasi korldtokkal és értelmezési nehézségekkel jar, hiszen
feltétel a ,,koznyugalomnak egy bizonyos mérték feletti megzavarasa”, miként arra a torvény
indokolésa is utal. A legfobb ligyész megfogalmazasa szerint a szabalyozas fogyatékossagai,
illetdleg az Alkotmanybirosag és a Kuria dontései nyomén a hatésagok a gyiiloletre uszitas
elkovetési magatartasat lényegében ma is erészakra uszitasként értelmezik, amelynek
feltétele az erdszak bekovetkeztének redlis €s kozvetlen veszelye.

A Legfobb Ugyészség a kozosség elleni uszitds tényallisanak modositdsakor az
elkovetési magatartas ,,felhivasként” torténé meghatarozasat javasolta, annak pontos
megfogalmazasaval, hogy mire akarja Osztokélni az elkovetd a felhivasaval az emberek
meghatarozott csoportjat. Az elkdvetési magatartas felhivasként torténd megfogalmazésa
kikiiszobdlhetné az érzelmi toltést magaban hordozo elkdvetési magatartds hoéfokanak
.méregetését”. A Legfébb Ugyészség konkrét normaszdvegre tett javaslatit a jogalkoté a
kozdsség elleni uszitas tényallasanak Gjraszabalyozasakor nem vette figyelembe.??8

228 NF. 1300/2020/2-11. szam levél
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A Budapesti Rendérfokapitanysag (BRFK) Korrupcios Biinozés Elleni Osztalya
2020. majus 21-én — blincselekmény gyanujanak hidnyaban — hatarozatot hozott a kozosség
elleni uszitas biintettének gyanija miatt tett feljelentés elutasitasarol.”?® A hatrozat
indokolasa a tOrténeti tényallas részletes ismertetését kovetden hivatkozott a Btk.
kommentarra, az Abh.-ra, az Alaptdrvény IX. cikkére, valamint a biréi gyakorlatra.*® A
nyomozd hatdsag megallapitotta, hogy a feljelentés targyat képezo kozéleti beszélgetések soran
elhangzott kijelentések és a szOovegkornyezet uszitasra nem alkalmasak, mert hianyzik
beldliik a gytlolet olyan erds felszitasa, amely alkalmas arra, hogy nagyobb tomegeket aktiv
cselekvésre (tevékeny gytloletre) ingereljen. A biincselekmény csak szandékosan kdvetheto el,
megvaldsulasdhoz azonban elegendd az eshetéleges szandék, tehat az, hogy az elkdvetd
tudatdban legyen annak, hogy a nagy nyilvanossag el6tt tett megnyilvanulasa gyilolet
felkeltésére alkalmas, és ebbe a lehetséges kovetkezménybe belenyugszik. A kozdsség elleni
uszitds koznyugalom elleni biincselekmény, és mint ilyen, fontos eleme a koznyugalom
megzavarasara alkalmas modon torténo elkévetés. A kozrend elvont veszélyeztetése azonban
nem alapozhat meg biintetdjogi feleldsségre vonast, a koznyugalomnak csak egy bizonyos
mérték folotti megzavardsa jarhat a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasaval,
bilintetdjogi szankciéval. A koznyugalom megzavarasa elsésorban a kozvéleményben
¢szlelhetdé nyugtalansagban, zavarban fejezodik ki, azonban az inkriminalt misorok ilyen
mértékill érzelemnyilvanulés kivaltasara nem voltak alkalmasak.

5.2.3. Megallapitasok

Az allasfoglalas o6sszegzésében — tobbek kozott — az alabbiakra mutattam ra: A legfébb
iigyész tajékoztatasa, valamint a BRFK feljelentést elutasitd hatarozatanak indokoldsa alapjan
megallapithatd, hogy a kozosség elleni uszitas jogalkalmazoi gyakorlataban a Btk. 2016-o0s
modositasa, az ,.erészakra uszit” elkovetési magatartasként valé megjelenitése egyelére nem
hozott érdemi valtozast. A nyomozd hatdsag a feljelentés elutasitasakor a kozosség elleni
uszitas tényallasanak a Btk. mddosités eldtti értelmezését és korabbi jogalkalmazoi gyakorlatat
vette alapul, és figyelmen kiviil hagyta a Btk. modositasaban testet 61ttt jogalkotdil szandékot.
Megitélésem szerint a kozosség elleni uszitas ,, gyiiloletre uszit” elkdvetési magatartasanak
megvalosulasdhoz az elhangzott kijelentéseknek nem kell nagyobb tomegeket aktiv cselekvésre
ingerelniiik, ez ugyanis az ,,erdszakra uszitas” elkovetési magatartdsdnak megvalosuldsat
jelentené. A kozOsség elleni uszitas valdban a kdznyugalom elleni biincselekmény, vagyis
nyilvanvaléan alkalmasnak kell lennie a kdznyugalom bizonyos mértékli megzavarasara,
ugyanakkor nem kifejezett tényallasi eleme a ,, koznyugalom megzavarasara alkalmas modon”
valo elkovetés. A miisorban elhangzott kijelentések a német nemzetiségi kozdsségen beliil (és
azon kiviil is) zavart, nyugtalansdgot keltettek, amit a nyomoz6 hatdésag a cselekmény
biintetdjogi értékelésekor figyelmen kiviil hagyott.

Osszességében megallapithato, hogy a Hajonaplo sérelmezett addsaiban elhangzottak
alkalmasak lehettek arra, hogy a német nemzetiséghez tartozok emberi méltosagat
sértsék, veliik szemben indulatot keltsenek, ezaltal a tarsadalmi béke és koznyugalom

229 A Rend6rség nyomozo hatdsidgainak hataskorérdl és illetékességérdl szold 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet
értelmében ugyanis a nyomozas a varmegyei (fovarosi) rendor-fokapitanysagok hataskérébe tartozik (a kozosség
tagja elleni erészak biincselekményéhez hasonldoan). Lasd: 1. sz. melléklet 6.2. és 13.1. pontok.
20 A gyiildletre uszitds nem mdas, mint az er8szak érzelmi elBkészitése, amely magaban hordja a gyiilolet
onfejlédésébdl szarmazo erdszakos jellegli konkrét sérelem redlis lehetéségét. (BH2011. 242.)
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ellen hassanak. A miisor kapcsan a PIM f6igazgatoja és a miisorban résztvevok is a
véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkoztak, az Alaptoérvény IX. cikk (5) bekezdésére
figyelemmel ugyanakkor megallapithatd, hogy minden olyan szobeli vagy irasbeli
megnyilvanulds, amelynek célja valamely nemzeti, etnikai vagy faji csoport tagjainak
megalazasa, zaklatasa, veliik szemben indulatok keltése vagy a csoport tagjaival szembeni
kirekesztés, er0szak kivaltisa mar nem tartozik a véleménynyilvanitas szabadsagat
megilleté alapjogi védelem korébe.>*!

Napjaink egyik legnagyobb kihivasa az online térben ¢és a kozbeszédben egyre szélesebb
korben elterjedd, a kiilonbozdé sériilékeny csoportokkal szembeni gyiiloletbeszéd elleni
hatékony fellépés megteremtése, €s olyan pozitiv kozbeszéd kialakitiasa, amely elutasitja a
sztereotip ¢és elditéletes megkozelitéseket. Ehhez azonban elengedhetetlen a jogalkalmazdék
kovetkezetes fellépése minden olyan esetben, ami a tarsadalmi béke ellen hat. A
sz6lasszabadsadg nem jarhat egyiitt masok emberi méltdsaganak sérelmével, és azzal, hogy
egyes tarsadalmi csoportok tagjainak szabad identitasvallaldsa ujra félelemmel parosuljon. E
korben a kozszereplok feleldssége rendkiviil nagy, hiszen megszolalasaikkal a meglévd
folyamatokat barmilyen irdnyban felerdsithetik, személyes példajukkal, megnyilvanulasaikkal
hozzajarulhatnak a kozbeszéd szinvonaldnak emeléséhez, de a negativ tendencidk
feler6sodéséhez is. Az allami intézmények és képviseldik fokozottan felelosek azért, hogy
tevékenységlik soran minden esetben szem el6tt tartsak az egyenlé banasmod kovetelményének
alaptorvényi garancidit, és a koz szolgalata soran a tarsadalom valamennyi tagjanak emberi
méltosagat tiszteletben tartva jarjanak el, nemzeti vagy etnikai hovatartozastol és barmilyen
egyéb, kisebbségi csoporthoz valé tartozastol fliggetleniil.

5.2.4. Az allasfoglalas kiadasat koveto valaszok

A legfébb iigyész biintetjogi helyettese 2021 janudrjdban arrdl tajékoztatott,
intézkedett annak érdekében, hogy a biintetdiigy iratait a FOvarosi Foligyészség tekintse at. A
2020 decemberében kiadott allasfoglalasaimrol pedig — azok megismerése €s hasznositasa
végett — tajékoztatta az ligy€szségi szervezeti egységeket.

A fovarosi foiigyész 2021 februdrjdban arrol értesitett, hogy a FOvarosi Foiigyészség a
feljelentést elutasitd hatarozat feliilvizsgalata alapjdn megallapitotta, hogy a feljelentés
elutasitasara megalapozottan keriilt sor.*** Valoban megallapithato, hogy a nyomozé hatdsag
hatarozata a gytiiloletre és az erdszakra uszitas elkOvetési magatartdsait Osszemossa, ezzel
kapcsolatban a Legfébb Ugyészség mar kifejtette az allaspontjat, mely szerint a hatésagok a
gylloletre uszitas elkdvetési magatartasat ma is lényegében Ugy értelmezik, hogy annak
megéllapitaséhoz az erészak bekdvetkezésének redlis és kozvetlen veszélye sziikséges.?*® A
nyomozd hatdsag értelmezésétdl fliggetlentil megallapithatd, hogy az elhangzott kifejezések a

21 Az iigy kapcsan fontosnak tartottam felhivni a figyelmet a személyiségi jogi jogsérelem miatti igényérvényesités
lehetdségére is [Ptk. 2:54. § (5) bekezdés].

232 Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy a feljelentés elutasitdsanak jogcime és a hatdrozat indokoldsa nincs
Osszhangban. A nyomozo hatosag a feljelentés elutasitasat — megalapozottan — azzal indokolta, hogy a feljelentett
cselekmény nem biincselekmény, azonban a hatarozat rendelkez6 részében azt tiintette fel, hogy a biincselekmény
gyanuja hianyzik.

233 A gytildletre uszitassal kapcsolatban tovébbra is irdnyado, hogy a gyiilélet az egyik legszélséségesebb érzelem,
nagyfoku ellenséges indulat, amely nélkiil6zi a jézan megfontolast, izz6 indulati, érzelmi toltéssel fordul targyaval
szemben. Ezen tul, aki uszit, az valamely személy, csoport ellen ellenséges magatartasra, kart okozd tevékenységre
biztat, ingerel, 14zit.
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véleményiiket fejtik ki, azonban izz6é indulati, érzelmi toltéssel rendelkezd ellenséges
magatartasra biztatasként, ingerlésként vagy lazitasként ezek nem értékelhetdek. A kdzosség
elleni uszitds megvaldsuldsa szempontjabol az elkoveté cselekményét kell értékelni.
Amennyiben a cselekvés gytildletre uszit, a biincselekmény megallapithatd, fiiggetleniil attol,
hogy a tamadott csoport tagjaiban a cselekmény felhaborodast, félelmet kelt vagy sem.
Amennyiben viszont a cselekmény nem tényallasszerii, akkor sem valésul meg biincselekmény,
ha a tamadott csoport tagjaiban megbotrankozast vagy riadalmat okoz.?**

Az igazsagiigyi miniszter az 4llasfoglalasban megfogalmazott szakmai javaslatomra®*
figyelemmel 2021 februarjaban kiildott valaszadban leszogezte, hogy a Btk. kozosség elleni
uszitasra vonatkozo hatalyos szabalyozasa — a 2016-0s modositast kovetden — dsszhangban van
a nemzetkozi és unios eloirasokkal. A jogalkoté a modosito jogszabaly indokolasaban kifejtette,
hogy a modositas célja az addigi joggyakorlat megreformalasa volt annak érdekében, hogy a
gyliloletre uszitas értelmezése sordn a jogalkalmazo6 ne abbdl induljon ki, hogy az az erdszak
kozvetlen veszélyét, er0szakos sérelem redlis lehetdségét jelentse. Ez utobbira ugyanis a
modositds soran a tényalldsba emelt erdszakra uszit elkOvetési magatartds vonatkozik.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsdg 2016 6ta nem vizsgalta a Btk. modositasanak a
véleménynyilvanitas szabadsidgahoz fliz6d6 kapcsolatat, az elvi allasfoglalas hivta fel a
figyelmet arra, hogy a moddositas nem vezetett a jogalkoté altal célzott joggyakorlat
kialakuldsahoz, amit alatdmasztani latszik a legfobb ligyésznek az allasfoglaldsban hivatkozott
véleménye is. Ennek okait indokolt lehet megvizsgalni a jogalkalmaz6 szervekkel kozdsen.
A miniszter igéretet tett arra is, hogy az egyeztetés eredményérdl a késébbiekben tdjékoztatast
fog nytjtani.?®

Az NMHH Médiatanacs — Médiatudomanyi Intézet vezetdje (intézetvezetd) 2021
augusztusaban tajékoztatott a szakmai javaslatommal kapcsolatos 4llaspontjarél.>*” Az NMHH
Hivatala az Ektv. modositasat kovetden 1is csak a Magyarorszagon letelepedett
videomegosztoplatform-szolgaltatokkal szemben tud eljarni. Figyelemmel arra, hogy az
igyben érintett platform-szolgaltatas frorszagban letelepedett véllalkozasként miikodik, ir
joghatodsag ala tartozik.

A gytil6lkodo tartalmakkal szembeni fellépés soran a Médiatanacs egyrészt az emberi
méltosag tiszteletben tartdsat eldird, masrészt a gylldletkeltést, illetve a kirekesztést tiltd
torvényi rendelkezések érvényesiilését vizsgilhatja.’® A Médiatanics akkor léphet fel az

24 KUFO 2190/2020/4. szami levél
235 Az igazsagiigyi miniszternek azt javasoltam, hogy a legfobb iigyésszel egyiittmiikddve vizsgalja meg: a

kozosség elleni uszitds jogalkalmazdi gyakorlatdban a Btk. modositasat kdvetden miért nem hozott érdemi
valtozast az ,.er0szakra uszit” elkdvetési magatartasként valé megjelenitése, és hogyan lehetne — kiilondsen a
renddrségi eljarasokban — a jelenlegi megkdzelitésen valtoztatni.

236 XX-AJFO/79/3/2021. szam levél

7 Az NMHH elndkének azt javasoltam, hogy az Ektv. 2020 juniusatol hatélyos rendelkezéseire tekintettel
vizsgélja meg az elvi allasfoglalas targyat képezd tartalmakhoz hasonldan emberi méltdsdgot sértd tartalmak
videdmegosztd platformokrodl valo eltavolitasanak lehetOségét.

238 Smtv. 14. § (1) A médiaszolgéltatonak az altala kozzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az emberi
meltosagot.

17. § (1) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kdzdsség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas
kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely vallasi k6zosség vagy ezek barmely tagja elleni — a
kozosséghez tartozasa miatt torténd — gytilolet keltésére vagy erdszakra uszitasra.

(2) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség
vagy barmely tobbség, tovabba valamely vallasi koz0sség Kirekesztésére.
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emberi méltésag alapveté érdekeinek védelmében, ha a sérelem eléri a kozérdekli
igényérvényesités — azaz a demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésének — kiiszobét. Az
emberi méltdsdg megsértése egyes tarsadalmi csoportokat érintd megnyilvanulasok esetén
akkor allapithatd meg, ha a médiatartalom egy tarsadalmi csoport, kozOsség
alacsonyabbrendiiségét hirdeti, arra utal, hogy a csoport tagjait nem illeti meg a minden emberre
nézve egyenld méltdsag, valamint, ha az adott csoporthoz tartozé személyek emberi mivoltat
kérddjelezi meg pusztan azon az alapon, hogy az érintett csoporthoz tartoznak.

Az intézetvezetd az Smtv.ben szerepld gyiiloletkeltés fogalmaval kapcsolatban az
Abh.-ban foglalt és a biroi gyakorlatban kialakult jogértelmezésre hivatkozott. A szélsdséges,
provokativ, durva birdlat, a negativ bemutatds nem mindsiil médiajogi értelemben
gyuloletkeltésnek. Csak az adott kozosség tagjaira konkrét veszélyt jelento szolas, az erdszak,
tettlegesség érzelmi elékészitése tekinthetd gyiiloletkeltésnek.?® A vélemény- és sajtoszabadsag
ugyanis kiterjed az akar sértd, sz€élséséges allaspontok kozzétételére is. Kirekesztést valosit
meg a médiatartalom, ha egy adott kozosség elszigeteltségét, a tarsadalom egyéb rétegeitdl valo
kiilonallosagat igyekszik elérni, vagy emellett érvel. Ez létrejohet a célzott csoporttal
kapcsolatos megtévesztd, sztereotip gondolatok, vélemények felerdsitésével, vagy azzal, ha a
vélemény kinyilvanitoja arra torekszik, hogy az adott kozosség tagjait megakadalyozza, illetve
gatolja abban, hogy alkotmanyos jogaikat érvényesithessék.

Az intézetvezetd a tovabbiakban kiemelte, hogy a médiajog hatokorén tilmutatd online
jogsértések esetén a gyorsabb, felhasznalobarat és hatékony segitség nem hatdsagi eljaras
keretében valosulhat meg. Az NMHH 2011 szeptember 6ta miikodteti a jogellenes, illetve
kiskortiakra karos tartalmak bejelentésére szolgdlo Internet Hotline jogsegélyszolgalatot. A
jogsegélyszolgdlat munkatarsai a kilenc — koztik a ,,rasszista, idegengyiiloletre uszito
tartalom” — kategoridba sorolt bejelentések alapjdn a tartalom- vagy tarhelyszolgaltatonal
kezdeményezik a sérelmezett — feltehetéen jogellenes — tartalmak vizsgalatat és eltavolitasat.*
A tartalomvizsgélat szempontjai k6z¢ tartozik, hogy maga a véleménynyilvanitas ténye védett,
korlatja csak kiilsd, mas alapjog vagy személyiségi jog tiszteletben tartdsa vagy egyéb
alkotméanyos cél lehet. Annak megallapitdsahoz, hogy a vizsgalt tartalom alkalmas-e
gytloletkeltésre, gytildletre vagy erdszakra uszitasra, nem sziikséges a gytilolet és/vagy erészak
tényleges kialakulasa, elegendo, ha a tartalom gyiiloletre vagy erdszakra uszitasra objektive
alkalmas. Ha a jogsegélyszolgéalat munkatarsai ugy vélik, az adott tartalom alkalmas lehet
kozosség elleni uszitasra, a sérelmezett tartalom vizsgalatat kérik a tartalomszolgaltatotol,
valamint tdjékoztatjak a bejelentdt, hogy feljelentést tehet a renddrségen.!

29 A fenti értelmezés szerint a gyiiloletkeltés médiajogi fogalma valdjdban a gyfildletre uszitdas — birdi
gyakorlatban kialakult — biintet6jogi fogalmaval egyezik meg. Noha az Smtv. a gytldletkeltéstél megkiilonbozteti
az er6szakra uszitast, a két ,.elkdvetési magatartas” kozotti kiilonbségtétel a fenti médiajogi értelmezésben nem

jelenik meg. (VOo: 6.5. fejezet)
240

>

https://nmhh.hu/internethotline/ A kategoéria Gjabb neve ,, Rasszista, valamely kozosség ellen uszito tartalom”:
https://nmhh.hu/cikk/190111/Mi_szamit_rasszista_valamely kozosseg_ellen uszito_tartalomnak

A jogsegélyszolgalat tevékenységét 2020. december 21-t61 az elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C. torveny
149/B-D. §-ai szabalyozzak.

241 Ha a bejelentd valamely kozosségi oldalon elérhetd, gytildletkeltd tartalmat sérelmez, tajékoztatjak az adott
kozosségi oldalon elérhetd jelentési lehetdségekrol, illetéleg — ha a bejelentd néhany napon beliil nem kap
visszajelzést — a jogsegélyszolgalat maga kiild jelzést a kozosségi oldalnak.
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5.3. A 6/2020. szamu elvi allasfoglalas

A szintén 2020 decemberében kiadott, 6/2020. szamua elvi allasfoglalassomban a
Budapesti Roma Holokauszt Emlékmii ismételt megrongéalasa kapcsan a gytilolet motivalta
incidensek elleni fellépés sziikségességével foglalkoztam.?*? Elvi allasfoglaldsomban arra
kivantam felhivni a figyelmet, hogy a hétk6znapok szintjén begytiriizé gytildletcselekmények,
illetve gytldletbeszéd még abban az esetben is rendkiviili veszélyeket hordoznak a tarsadalmi
békével szemben, amennyiben e cselekmények nem érik el a bilincselekmény szintjét.
Megel6zésiik €s az azokkal szemben torténd fellépés kozos tarsadalmi érdekiink.

Nemzetiségi biztoshelyettesként hivatalba 1épésem ota kiemelt figyelmet szentelek a
tarsadalmi tudatformald, felvilagositéd tevékenységeknek. A sokaig méltatlanul elfeledett roma
holokausztra valé emlékezés annak kifejezése, hogy szembenéziink a torténelmi multtal, és
elkotelezzilk magunkat amellett, hogy a jovOben minden szinten Iépéseket tesziink az
évszazadok oOta veliink €16 roma kozosség kirekesztésével szemben. Mindezekre figyelemmel
adtam ki a Roma holokauszt oktatasanak tdrsadalmi szemléletformald szerepérdl és hazai
helyzetérdl szolo 1/2017. szamu elvi allasfoglalasomat, valamint A romak torténelmének
iskolai tantervekbe és tananyagokba torténd szakszerli és hatékony beemelésérol szolo 3/2020.
szamu elvi allasfoglalasomat. Tanulnunk kell a torténelem fajdalmas tapasztalataibol, és fel
kell ismerniink azokat a veszélyes folyamatokat, amelyek hasonld reakcidkat inditanak el
tarsadalmunkban.

A nemzetiségi kozosségek koztéri miiemlékei, emlékhelyei a kozos torténelmi
multunk olyan fontos helyszinei, amelyek a tarsadalom tobbségi és kisebbségi csoportjai
kozotti kapesolatot erdsitik. Jelentdségiik nem elsésorban miiemlék jellegiikbdl fakad, hanem
abbol, hogy kifejezik: a vellink ¢16 nemzetiségi kozosségek egyenrangu részei a tarsadalom
egészének, sorsuk, multjuk nem valaszthato szét kozos gyokereinktdl. Az allam feladata, hogy
kozos torténelmiink hiteles megismertetése mellett az emlékezet fenntartasa €s tiszteletlink
kifejezése szimbolumaként ezen emlékmiiveket a maguk méltdosagdban megdrizze.

A budapesti Roma Holokauszt Emlékmii sorozatos megrongaldsa kapcsdn a
megkeresett szervek — a BRFK IX. keriileti Rendérkapitinysag, a Févarosi Onkormanyzati
Rendészeti Igazgatdsadg, valamint Budapest FOvaros Fdpolgarmesteri Hivatala — arrol
tajékoztattak, hogy kiemelt figyelmet forditanak az emlékmii védelmére és sziikségesnek
tartjak a gytildlet motivalt incidensekkel szembeni fellépést.** Budapest Févaros Kozgyiilése
2020 augusztusaban elfogadta azt az eléterjesztést, amely lehetové teszi, hogy a Fovarosi
Onkormdnyzat tulajdonaban 4ll6 Nehru parton a Rendészeti Igazgatosag kdzbiztonsagi, illetve
blinmegeldzési célbol képfelvevot helyezzen el, ezzel is biztositva a Roma Holokauszt
Emlékmii védelmét. >4

242 https://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/jelentesek-es-allasfoglalasok (2020. év)
A vizsgalatot az emlékmi 2019 juliusaban tortént megrongalasat kovetden, hivatalbdl inditottam. Az emlékmiivet

2020. junius 1-jén ismételten megrongaltak.

243 Az allasfoglalas kiadasat kovetden, 2021 februdrjdban a févarosi f6iigyész arrol tajékoztatott, hogy a nyomozo
hatdsdg 2020 juniusaban rongalas biintette miatt nyomozast rendelt el, amit 2020 decemberében megsziintetett,
mert a rendelkezésre all6 adatok, illetve bizonyitasi eszkdzok alapjan nem volt megallapithaté biincselekmény
elkovetése. A Budapesti IX. Keriileti Ugyészség ugyanakkor 2021 januarjaban megallapitotta, hogy a nyomozé
hat6sag a tényallas megallapitdsahoz sziikséges valamennyi eljarasi cselekményt nem végezte el, ezért — az eljarast
megsziintetd hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett — az eljaras folytatasat rendelte el.

244 https://www.romnet.hu/hirek/2021/02/28/kamerakkal orzik a nehru parti_ roma_holokauszt emlekmuvet
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A Kiria elnoke 2020 decemberében arrdl tajékoztatott, hogy mind az 5/2020., mind a
6/2020. szamu elvi allasfoglalasomat ismertetni fogjak a Kuria teljes tilésén.

5.4. A Jaszapatiban tartott demonstraciot koveto biintetéeljarasok

A 2021. évi beszamoléban részletesen ismertettem a gytloletbeszéddel és a gytilolet
motivalta cselekményekkel kapcsolatos tjabb tendencidkat, megéllapitva, hogy a hazankban
¢l nemzetiségi kozosségekkel, kiemelten a roma kozosség tagjaival kapcsolatos
gytloletbeszéd gyakorlatilag mar a hétkoznapi kozbeszéd részévé valt, és az ezzel
Osszefliggo kirekesztd, dehumanizalo retorika nemcsak széls6séges szervezetek képviseldinek,
hanem befolyasos kdzszereplék megnyilvanulasainak is egyik eleme lett.?*

Ahogyan azt a 2/2024. szamu elvi allasfoglalasomban mar ismertettem, az Europai
Roma Jogok Kozpontja (ERRC) elnokének jelzései nyoman vizsgalatot inditottam a 2021.
junius 13-an Monoron, majd 2021. julius 25-én Jaszapatiban a ,ciganyblindzés™ elleni
tiltakozasul szervezett — a roma lakossag megfélemlitésére alkalmas — gyiilések kapcsan.?*°

Az orszagos rendorfokapitany a megkeresésemre kiildott valaszaban kiemelte, hogy
a gyuldlet-biincselekményekkel szembeni hatékony fellépés érdekében a renddrség mar 2012
januarjdban kialakitotta a gyiilolet-biincselekmények o0nallé szakvonalat, melynek
keretében orszagos szinten kiépiilt a mentori és szakirdnyitdi rendszer. A szakvonal
egyiittmiikddik a Gytilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoporttal >4

A gyltlolet-blincselekmények egységes, hatékony és szakszerli kezelése érdekében — az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga ajanlasanak figyelembevételével — 2019-ben kiadtak a gytildlet-
blincselekmények kezelésével Osszefiiggd renddrségi feladatok végrehajtasarol szolo 30/2019.
(VIL. 18.) ORFK utasitast.?*® Az utasitds értelmében a rendér eljardsa sordan valamennyi
biincselekmény esetén koteles mérlegelni az elditéletes inditék esetleges jelenlétét. Ha a
blincselekménnyel Osszefliggésben elditélet gyantija meriil fel, a nyomozo hatésagnak a
tényallas felderitése soran figyelmet kell forditania az elditéletes inditék tisztazdsara. A
bilincselekmény szintjét el nem éré gyiilolet motivalta incidens gyanuja esetén a renddr
koteles soron kiviil megtenni a feladatkorébe tartozé intézkedéseket a potencidlisan veszélyt

245 Beszamol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2021. évi tevékenységérél, AJBH 2022, 6.4.4.
Gytiloletbeszéddel és a gytilolet motivalta cselekményekkel kapcsolatos ligyek (142-143. 0.)
https://nemzetisegijogok.hu/documents/2657648/7488643/AJBH+besz%C3%A 1mol%C3%B3+2021.pdf/98864
dd3-2d46-3186-b0be-265d8c6f2d 1a?version=1.0&t=1674640241447

246 Lasd a 2/2024. sz. elvi allasfoglalasom 5.3. fejezetét.

27 Az egyes kozosségek kozotti békés egyiittélés eldsegitése érdekében tett intézkedések koziil az orszagos

rendérfékapitany kiemelte az altalanos rendéri feladatok ellatdsara létrehozott szerv és a roma kisebbségi
onkormanyzatok kozotti egylittmiikdodésrdl, kapesolattartasrol szolo 22/2011. (X. 21.) ORFK utasitast, tovabba a
multikulturalis kdrnyezetben végrehajtott rendori intézkedésekrdl szolo 27/2011. (XII. 30.) ORFK utasitast.

248 Az utasitas 2. ¢) pontja értelmében gyiildlet-biincselekmény: a lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése, a
kozosség tagja elleni erdszak, a kozodsség elleni uszitds, a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek
blineinek nyilvanos tagadéasa, nemzeti jelkép megsértése, Onkényuralmi jelkép hasznélata, tovabba minden olyan
személy vagy vagyon elleni biincselekmény, ahol a blincselekmény aldozatanak, helyszinének vagy targyanak
kivalasztasa mogott az aldozat, a helyszin vagy a targy meghatarozott csoporthoz valo vélt vagy valds tartozasa, e
csoporthoz fliz6d6 kapcsolata vagy e csoport szamara nyujtott timogatasa all, amely a csoport barmely olyan
tulajdonsagan alapul, amelyben a csoport tagjai osztoznak, igy a tagok vélt vagy valods faji hovatartozasa, nemzeti
vagy etnikai szarmazasa, nyelve, bérszine, vallasa, neme, nemi identitasa, kora, értelmi vagy testi fogyatékossaga,
szexualis iranyultsaga vagy mas hasonl6 tulajdonsaga.
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jelentd helyzet kozombositése, illetve az elditéleten alapuld biincselekmények elkdvetésének
megeldzése érdekében.

Az utasitds eldirja, hogy gytldlet motivalta incidens felmeriilése esetén a helyszini
intézkedésrdl késziilt rendori jelentésben régziteni, valamint a biintetdeljaras soran vizsgalni
kell a gytldlet-biincselekmények felismerését segitd, taxative felsorolt elditélet-
indikatorokat.”* Az eléitélet-indikatorok listaja az elitéletes inditékkal elkovetett gytildlet-
blincselekmények felismerésében és bizonyitasaban nyujt segitséget, barmely elem megléte
onmagaban az elditéletes inditékot nem bizonyitja, azonban mar egy elditélet-indikator
¢szlelése is indokolja a nyomozas elditéletes inditék vizsgalatara torténd kiterjesztését. Az
utasitds alapjan a kozrendvédelmi és blinligyi allomany évente legalabb egyszer oktatasban
részesiill az eloitélet-indikatorok listajanak hasznalata és a gytldlet-bincselekmények
jellemzdinek megismerése céljabol.

Az orszagos renddrfOkapitany tdjékoztatdsa szerint a renddérség egyik gytlilés kapcsan
sem tett feljelentést szabalysértés vagy bilincselekmény elkovetésének gyanija miatt. A
Jaszapatiban megtartott gyiilést kovetden ugyanakkor — a rendezvény plakatjan szerepld
,»Clganyblindzés™ felirat, illetéleg a gylilésen elhangzott és egy videdmegoszto-platformra is
felkeriilt beszéd miatt — tobb bejelentés is érkezett kiilonboz6 hatésagokhoz, melyeket a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Renddr-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya — kozosség elleni
uszitas biintette miatt tett feljelentésként értékelve — elutasitott.?>°

Az orszagos rendoérfokapitany altal megkiildott feljelentést elutasité hatarozatok
indokolasa szerint a ,,k6z06sség elleni uszitas biintettét az koveti el, aki nagy nyilvanossag elott
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen gytil6letre uszit”. ,,A kdz0sség elleni uszitas
elkovetési magatartasa a gyiiloletre uszitas, ami a biroi itélkezési gyakorlat szerint olyan
gyllolet felkeltésére iranyul, amely aktiv tevékenységbe megy at, tehat masokat aktiv, tevékeny
gylloletre ingerel. A gytiloletre uszitas olyan fesziiltséget gerjesztd magatartas, amely alkalmas
arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly mértékben tiizelje fel, amely
gytildlet kivaltasihoz, és ezzel a tarsadalmi rend és béke megzavarasihoz vezet.”?>!

Az orszagos rendorfokapitanynak kiildott zarolevelemben felhivtam a figyelmet
arra, hogy az 5/2020. szamu elvi allasfoglalasomban kiemelten foglalkoztam a k6zdsség elleni
uszitas tényallasanak alkalmazasaval Osszefliggd problémakkal, és megallapitottam, hogy a
kozosség elleni uszitds jogalkalmazoi gyakorlatdban a Btk. modositisa — az ,.erdszakra uszit”
elkovetési magatartasként vald megjelenitése — egyeldre nem hozott érdemi valtozast. A
Jaszapatiban tartott demonstraciot kovetden, 2021 juliusdban és augusztusaban hozott
hatarozatok ezt a megallapitast sajnalatos modon teljes mértékben aldtdmasztjak, hiszen a
nyomozé hatosag a kozosség elleni uszitas tényallasanak nem a hatalyos, hanem a Btk.
2016-0s médositasa elétti szovegét vette alapul a feljelentések elutasitisa soran.>>

249 Lasd: 30/2019. (VIL. 18.) ORFK utasités 8. pont.

250 A feljelentést elutasitd hatirozatokkal szemben az érintettek panaszt tehettek, melynek elbiraldsara az illetékes
tigyészseg volt jogosult.

231 A nyomoz6 hat6sag allaspontja szerint a Mi Hazank Mozgalom elndkének a gyiilésen elhangzott beszéde és
mas résztvevok magatartasa ,,nem alkalmas arra, hogy az elkdvetési magatartasnal részletezett aktiv, tevékeny
gytldletre ingereljen masokat, az erdszakos cselekedet kozvetlen fenyegetése nem jelent meg ennek
kovetkezményeként”. Egy masik hatarozat indokolasaban a nyomozo hatosag kifejtette, hogy ,,a magyarorszagi
roma kisebbség megfélemlitése nem valosulhatott meg a plakaton szerepld ciganybiindzés szo hasznalataval, az
onmagaban nem alkalmas arra, hogy az elkdvetési magatartasnal részletezett aktiv gyiiloletre ingereljen masokat,
az er0szakos cselekedet kozvetlen fenyegetése nem jelent meg a plakéaton szerepld szoveg altal”.

252 AJB-1434/2022. sz. iigy
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5.5. A Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetnél tartott demonstracié miatt
inditott vizsgalat biintet6jogi vonatkozasai

A 2023. évi beszamoloban szintén kiemelten foglalkoztam a gyuldletbeszédet és a
gyulolet-biincselekményeket érintd tendencidkkal, ismertetve a kiadott ¢és tervezett
allasfoglalasokat, valamint egyedi panasziigyeket is.?>*

A 2/2024. szamu elvi allasfoglalasomban olvashato részletesebben, hogy a Fovarosi Bv.
Intézet III. objektumanak kozvetlen kozelében, 2023. augusztus 29-én, a ,,ciganybiinozés”
ellen tartott Gjabb demonstraciéo kapcsan hivatalbol vizsgalatot rendeltem el, melynek
keretében soron kiviil a budapesti renddrfOkaptanyhoz fordultam, és egy iizenetet is
kozzétettem a gytildletbeszéd és a biinbakképzés elleni fellépés fontossagardl.”* A Roma
Parlament — Polgérjogi Mozgalom elndke kiilon is tajékoztatott arrdl, hogy 2023. augusztus 22-
én kozosség elleni uszitas és mas biincselekmény elkovetése miatt feljelentést tett a Legfobb
Ugyészségen.?>

Az lgyben 2023 szeptemberében a biintetéjogi legfébb iigyész helyetteshez
fordultam, tajékoztatast kérve, hogy a k6zdsség elleni uszitas vonatkozasaban hogyan alakult
a jogalkalmaz6 szervek gyakorlata a Btk. 2016-is modositasa ota eltelt iddszakban, kiilonos
tekintettel az igazsagiigyi miniszter altal 2021-ben kezdeményezett egyeztetésre. Tajékoztatast
kértem arrdl is, hogy a legfobb iigyész helyettes a rendelkezésére allo jogi eszkdzokkel
mennyiben tudja elésegiteni, hogy a jogalkalmazdi gyakorlat a jogalkoté szandéka szerinti
iranyba mozduljon el.?*®

A legfébb iigyész helyettes 2023 oktoberében kiildott valaszaban az aldbbiakrol
tajékoztatott: A Legfébb Ugyészség kiemelt figyelemmel kiséri a gyfildlet-biincselekmények —
koztik a kozosség elleni uszitds — miatt indult biintetdeljarasokat. Tapasztalataik szerint a
kozosség elleni uszitas miatt tett feljelentések alapjan az esetek tillnyomo tobbségében a
feljelentés elutasitasara Keriil sor. A hatarozatok indokoldsa szerint a magatartds nem
alkalmas a blincselekmény megallapitasara, ha nem szo6lit fel er6szakos cselekményre, €s olyan

2532020 és 2023 kozott 68 beadvanyt vizsgaltam, amelyek kifejezetten kapcsolodtak a gylildletbeszédhez, illetve
gyllolet-blincselekményhez. Ez csupan 7%-a az adott évek ligyforgalmanak, azonban ezekben az tigyekben 9
kiemelt szakmai dokumentum sziiletett, amelyek segitségével — 6sszesen kdzel 300 oldalon keresztiil — igyekeztem
meggy6zni a jogalkotokat és jogalkalmazokat egy hatékonyabb €s emberkdzelibb rendszer, illetve eszkozok felé
val6 elmozdulasrol. A téma sajnos nem vesztett aktualitasabol: ezt jelzi, hogy 2023-ban 26 ligy érkezett, ami 60%-
kal tobb volt, mint az el6z6 évben. Lasd: Beszamolo az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2023. évi
tevékenységérol, AJBH 2024, 6.5.6. Gytildletbeszéd és gytildlet-biincselekmények (197-198. o.)
https://nemzetisegijogok.hu/documents/2657648/8199788/%C3%89ves+besz%C3%A 1mol%C3%B3+2023.pdf/
cef945bd-4103-435d-ce30-d40ab543d18f?version=1.0&t=1733761202217

254 Lasd a 2/2024. sz. elvi allasfoglalasom 5.5. fejezetét.

235 A tiintetésre felhivo, az interneten ma is megtalalhato videoban elhangzottak szerint (...) A cigdnybiinézés
tombol, uj erdre kapott — megvaltoztak a népesedési viszonyok is —, most mar Magyarorszagon altalanos jelenség,
biztosak vagyunk benne, egyre rosszabb lesz a helyzet, ezért 1épni fogunk.”(...),,Oket gyakorlatilag likvidalni kell

a tarsadalombol. Mindegy, hogy valahova bezarva tartjuk 6ket, vagy a halalbiintetéssel vonjuk ki 6ket, de a
tarsadalmat meg kell tisztitani az ilyen parazitdktol, akik veszélyt jelentenek az utcan sétalo emberekre. Es igen,
van szubkulturalis sajatossaga ennek a biinelkévetési formanak.”

https://www.youtube.com/watch?v=nX_ W-zP3vc4&t=2s

A tlintetésen az is elhangzott: céljuk, hogy tiz éven belill kormanyra keriiljenek. ,, Akkor lesz csak végso megoldas.”
https://telex.hu/belfold/2023/08/29/mi-hazank-mozgalom-roma-ellentuntetes-budapest-venyige-utcai-borton

236 AJB-3433/2023. szamu ligy
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mértékii indulat eldidézésére sem alkalmas, amely a gytildlet onfejlodésébdl adoddan erdszakos
biincselekmény elkovetéséhez vezetne.?’

Bizonyos esetekben sor keriilt a biintetdjogi felelosség megallapitiasara is: Az
elsofoku birosag felmentd itélete ellen bejelentett iigyészi fellebbezés alapjan mdsod- és
harmadfokon is megallapitottak annak a (kordbbi) polgarmesternek a biinosséget, aki egy
rendezvényen az izraeli allampolgarokat, a blnozoknek tituldlt zsidokat, a liberalis
gondolkodastiakat, a homoszexualisokat, ltalanossagban véve a magyarorszagi kisebbségeket,
ezen beliil a ciganyokat kiilon is olyannak allitotta be, akik az orszagot megszalljak, leigazzak,
a vadlottal hasonld nézeteket vallé6 emberekre tamadnak, dket elpusztitjadk. E csoportokkal
szemben gyilolet kialakitdsara torekedett azaltal, hogy nemcsak negativ jellemvonasokkal
ruhazta fel 6ket, hanem a velik szembeni védekezésre, harcra, kiizdelemre szoélitott fel; a
rendezvény erdszakos jellegét szimbolikus, a zsiddsagot jelképezd zdszld megtaposasaval,
illetve Izrael allam vezetdinek szimbolikus felakasztasaval fokozta. A terhelt az eseményt a
polgarmesteri hivatal alkalmazasadban allo személyekkel rogzitette, azok az interneten barki
altal megismerhetévé valtak. A jogerds birdi itélet indokoldsa szerint annak ellenére, hogy a
terhelt beszéde konkrét erdszakos cselekedetre valo felhivast nem tartalmazott, nem jelenti azt,
hogy ne lenne alkalmas tevékeny gytildlet kivaltdsara, az erészak érzelmi eldkészitésére.?*8

Megallapitottak a biinosségét annak a vadlottnak is, aki az egyik kozosségi oldalon
kozzétett bejegyzésében kifogasolta, hogy cigany szarmazasu rendorék is vannak. A torkuk
elvagasaval fenyegette meg a renddroket, amikor Magyarorszagra is megérkeznek a
bevandorlok. Arra is felszolitotta a magyar szélsdséges csoportokat, hogy ongyilkos
merényldket képezzenek ki, és ha gond van a renddérokkel, robbantsdk fel dket. A birdsag
szerint a bejegyzések alkalmasak voltak arra, hogy az azokban megjelolt tarsadalmi
csoportokkal szemben a tarsadalmi rend megzavarasara iranyul6 fesziiltséget gerjesszenek,
aktiv tevékenységbe hajlo gytiloletet keltsenek. A vadlott tisztaban volt azzal, hogy az éltala
masokban felkeltett gyiilolet akar sz€élsOséges aktivitasba, végsd soron erdszakos cselekvésbe
csaphat at.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben is
elengedhetetlen az elkdvetési magatartas megfeleld tisztdzasa, ezért tovabbra is az a Legfobb
Ugyészség allaspontja, hogy az elkovetési magatartas felhivasként valé megfogalmazasa
kiiszobolhetné ki a legf6bb bizonyitasi nehézséget, az érzelmi toltést magaban hordozd

elkdvetési magatartas hdfokanak ,,méregetését”. >’

5.6. Kozosség tagja elleni eroszak miatt indult biintetoeljaras
Egy kis dunantuli kozségben ¢él6, roma szarmazasu panaszos sérelmezte, hogy a

szomszédsagaba koltozott 1y lako részérdl — szarmazasuk miatt — folyamatos atrocitasok érik 6t
¢s csaladjat, ami nagyon megviseli 6ket, hiszen kordbban semmiféle megkiilonboztetést nem

257 Nem dllapitottak meg biincselekményt abban az iigyben, ahol az elkovetSk egy molinét helyeztek el a mecset
keritésén ,,Az iszlamizmus 61! felirattal; valamint abban az iigyben sem, amikor az ,Elszabadult a pokol a
tengeren, megindultak a migransok™ cimi cikkhez valaki ,,Tengerbe 16ni mindet!” szovegli hozzasz6last tett.
Ezzel szemben a birosag marasztalo dontést hozott annak a vadlottnak az {igyében, aki a kuruc.info honlapon
megjelent egyik cikkhez ,,Langoljon Magyarorszagon az 0sszes cigany putri!” hozzaszolast tett kozzée.

258 Lasd az Egri Torvényszék Bf.149/2019/33. szamii és a Debreceni {tél6tabla Bhar.625/2020/32. szam itéleteit.
(Vo: 6.5.4. fejezet)

29 NF. 1300/2020/7. szamu levél
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tapasztaltak a lakohelyiikon. A szomszéd — tobbek kézott — azt is mondta nekik, hogy ,.titeket
mar régen el kellett volna égetni”, és fenyegetdzott, hogy felgyujtja a hazukat; a kozeli
vasutallomas keskeny peronjan pedig direkt meglokte a munkabol hazatérd panaszost, a kezét
is megemelte, majd kijelentette, hogy ,,nemsokara titeket, cigdnyokat ¢s zsidokat innen, az
allomasrol fognak deportalni”. A panaszos azonnal bement a legkdzelebbi renddérérsre, ahol
meghallgattak, de tovabbi intézkedés nem tortént.

A panaszos felesége idokozben irasban tett feljelentést a szomszéd ellen, de a nyomozo
hatésag a ,zaklatds vétségének gyantja miatt tett feljelentést”?®® — maganinditvany hianya
miatt — 2022 decemberében elutasitotta. A hatarozat indokoléasa szerint a feljelentett személy
magatartdsa nem arra irdnyult, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen, az altala hasznalt
tragar kifejezésekkel csupan ,,az ¢ szava jarasat” hasznalta; a bejelentd pedig maganinditvanyt
nem terjesztett elé a szomszéddal szemben.?¢!

Az ligyben megkerestem az illetékes varmegyei féiigyészt, ¢és jeleztem, hogy a
feljelentést elutasitdo hatarozat nyilvanvaldan tévesen hivatkozik a magéaninditvany hianyara,
t;%62 a hatarozat ,tartalmi”
indokolasa pedig ,,abszurd” érvelést tartalmaz, tovabba alldspontom szerint az iigyben a Btk.
216. § (1) bekezdésébe litk6z6 kozosség tagja elleni erészak biintette tényallasi elemeinek
vizsgalata lenne sziikséges és indokolt.?%

A foligyész 2023 marciusdban arrol tajékoztatott, hogy a foiigyészség feliigyeleti
jogkorében eljarva, hivatalbol hatalyon kiviil helyezte a feljelentést elutasitd hatarozatot, és
nyomozast rendelt el a Btk. 216. § (1) bekezdésébe litkoz6 kozosség tagja elleni erdszak
biintette miatt. A panaszost tdjékoztattam a vizsgalat eredményérdl és az eljaras sordn

hiszen az eljaras éppenséggel a sértett feljelentése alapjan indul

gyakorolhat6 sértetti jogokrol, a panaszos pedig megkdszonte az intézkedésemet. A foligyész
ismételt megkeresésem nyoman arrdl tdjékoztatott, hogy az illetékes iligyészség 2024
decemberében kozosség tagja elleni erészak biintette miatt vadat emelt a birdsagon.

260 Zaklatas Btk. 222. § (1) Aki abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve
mindennapi életvitelébe Onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartésan haborgatja, ha stlyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) a) Aki félelemkeltés céljabol mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erdszakos vagy
kozveszélyt okozd biintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

261 A hatarozat indokol4sa szerint [a panaszos felesége] bejelentést tett, mivel a konkrétan megnevezett szomszédja
folyamatosan fenyegeti, zaklatja 6t és a csaladjat. ,,A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitast nyert, hogy
a feljelentett személy tobb személyes talalkozas alkalmaval is szidalmazta a bejelentt és csaladjat. Tovabba a
faluban tobb személlyel is nézeteltérésbe keveredett az altala hangoztatott tragar kifejezések miatt, melyek az 6
szava jarasai kozé tartoznak. Mindezek alapjan megallapithato, hogy [a szomszéd] részérdl elhangzott tragar
kifejezések nem voltak alkalmasak arra, hogy a zaklatas bilincselekmény torvényi fogalmanak megfeleljenek,
mivel a feljelentett magatartasa nem arra irdnyult, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen, csupdn az é szava
Jjarasat hasznalta. A bejelento maganinditvanyt nem terjesztett eld [a szomszéddal] szemben.”

262 A biintetSeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (Be.) 378. § (1) Magéaninditvanyra iildzendd biincselekmény
esetén csak a jogosult inditvanyara indithatd meg vagy folytathat6 a biintetSeljaras. (2) Maganinditvanynak kell
tekinteni a maganinditvany eldterjesztésére jogosult feljelentését €s barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az
elkdvetd biintet6jogi feleldsségre vonasat kivanja.

263 Az AIB-770/2023. sz. iigy a 2023. évi beszamolodban is szerepelt, a biinteteljarasi iigyek kozott (203-204. 0.).
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VI. Osszegzés

Ahogyan azt a 2/2024. szamu elvi allasfoglaldsomban is kiemeltem, az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga egyértelmiien leszogezte, hogy pozitiv intézményvédelmi kotelezettség all
fenn a szerz6d6 allamok szamara a sériilékeny csoportoknak a hatranyos megkiilonboztetés
elleni  védelmét illetéen. , Turbulens torténelmilk ¢és allandd gyokértelenségiik
eredményeképpen a romak egy kiilonosen hatranyos helyzetii és sériilékeny kisebbséget
alkotnak”, amely éppen ezért sajatos védelmet igényel.?** Kiilonésen fontos a megfelel6 és
hatarozott jogi, illetve tarsadalmi fellépés olyan verbalis és fizikai timadasokkal szemben,
amelyek célja vagy eredménye a teljes kozosség lealacsonyitdsa, méltosaganak megsértése,
illetve a tarsadalombol valo kizarésa.

Ahogyan arra mar hivatkoztam, az EBESZ meghatirozdsa szerint a gyiilolet-
biincselekmények elditéletes inditékbol elkdvetett biintetendd cselekményeket jelentenek.?%
Mindig két elembdél allnak: az elsé valamilyen — a biintetéjogban meghatarozott —
biincselekmény (,,alapcselekmény”), pl. fenyegetés, zaklatds, rongdalas, rablds, testi sértés,
emberdlés; a masodik pedig az elditéletes inditék (motivum).26

Az EBESZ definicidjanak megfeleléen a Btk. egyetlen ,valodi” gyiilolet-
bilincselekmény tényalldsa a kozosség tagja elleni erészak. Emellett a biréi gyakorlat egyes
blincselekmények esetén, melyeknél az aljas indokbol (célbodl) elkdvetés a biincselekményt
sulyosabban mind6sit6 koriilményként van meghatarozva a Btk.-ban, az el6itéletes motivumot
az aljas indok, mint erkdlcsileg elvetendé motivum korébe vonja. A gyiiloletbeszédet pedig
a Btk. elsésorban a kozosség elleni uszitas tényallasa keretében szankcionalja.?s’

Az egyes tényallasok €s a kapcsolodd joggyakorlat elemzését megelézden hivatkozni
kell az Alaptorvényben is rogzitett nullum crimen / nulla poean sine lege elvekre, melyekbdl
Nagy Ferenc négy biintetdjogi tilalmat, illetve kovetelményt vezetett le: 1. a sulyosabb
biintetd torvény visszahatd hatalyanak tilalma, illetve az elkdvetéskori torvény alkalmazasanak
kovetelménye (nullum crimen / nulla poena sine lege praevia) 2. a hatarozatlan biintetd torvény
és szankci0 tilalma, illetve a torvényi pontos meghatarozottsag kovetelménye (nullum crimen /
nulla poena sine lege certa) 3. a biintethetdséget alapitd és a szankciot szigoritd szokasjog és
biroi jog tilalma, illetve az irott biintetd torvény kovetelménye (nullum crimen / nulla poena
sine lege scripta) 4. a biintethetdséget vagy a szankciot megalapozo vagy szigoritd analogia
tilalma, illetve a bironak az irott biintetétorvényi norma szoveg szerinti értelméhez kotése
(nullum crimen / nulla poena sine lege stricta). Az elsd két tilalom elsésorban a torvényhozot,
a masik kettd pedig a birdt koti. A tilalmak f6 funkcidja az egyénnek az allammal szembeni
védelme, egyrészt a torvényhozo, masrészt a biréi hatalom (6nkény) korlatozasa révén.>®

264 D.H. and Others v. the Czech Republic, no. 57325/00, §§ 181-182, 13 November 2007

265 OSCE Ministerial Council, Athens 2009, Decision No. 9/09 Combating Hate Crimes, preamble (V6: 13. 0.)
266 A gyiilolet-blincselekmények nemcsak személyek, hanem vagyon ellen is irdnyulhatnak. (Hate Crime Laws,
OSCE/ODIHR 2022, 39. 0.) V6: 13-14. o.

267 Az dnkényuralmi jelkép hasznalata (Btk. 333. §) és a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek
nyilvanos tagadasa (Btk. 335. §)is a gylloletbeszéd korébe vonhatd, de ezen tényallasok elemzésére az
allasfoglalas nem terjed ki.

268 Nagy Ferenc: A nullum crimen / nulla poena sine lege alapelvrdl; Magyar Jog 1995/5. 258., 260. o. és Nagy
Ferenc: Torvényesség — Alkotmany — Biintetdjog; Acta Universitatis Szegediensis, 2015, 198-199. o.
https://acta.bibl.u-szeged.hu/45273/1/juridpol_078 197-213.pdf
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6.1. A gyilolet-biincselekmények motivuma: az elditélet

Ahogyan arra mar utaltam, a ,gyiilolet-biincselekmény”-fogalom hasznalata
félrevezetd lehet: Szamos olyan biincselekmény ugyanis, amit az aldozat iranti gytilolet
motivalt, nem tekintheté gytlolet-blincselekménynek, ¢s forditva: a ,valodi” gytldlet-
blincselekmény elkdvetdje nem feltétleniil érez gytildletet az aldozata irant. Az elkovetoket
sokkal inkabb az adott csoporttal szembeni sztereotipiaik, el6itéleteik és az intolerancia
motivalja.?® Az elgitélet a nagyon intenziv érzelmi allapottal jard gytiloletnél szélesebb
jelentéstartalommal bir, elditélettel viszonyulhatunk egy személyhez, tulajdonsaghoz vagy
eszméhez is, amit az aldozat megtestesit. Az elditéletes motivumot az un. ,el6itélet-
indikatorok” segitségével lehet a legjobban feltarni.?’®

Az EBESZ a gyiilolet-bilincselekmények atfogé megkozelitése keretében a biinteto
igazsagszolgaltatas szereploinek specialis képzése mellett javasolja a hatékony nyomozasra
vonatkozo6 irdnyelvek elfogadasat a renddrség és az ligyészség szamara; a pontos adatfelvételt
¢s adatgyijtést segitd megfeleldé mechanizmusok kialakitasat; aldozatbarat mechanizmusok
kialakitasat a gytlolet-blincselekmények feljelentésének eldsegitésére, illetve az aldozatok
tamogatasara; a tarsadalmi tudatossag novelését a tolerancia €s a diszkriminacido-mentesség
értekei irant; a gytllolet-blincselekményekkel foglalkoz6 civil szervezetek tamogatésat;
valamint az egyes allami és civil szerepldk tevékenységét koordindld mechanizmusok
kialakitasat.?”!

A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportja szintén hangstlyozta, hogy a gyiildlet-
bilincselekmény valdsagos inditéka valamiféle elditélet(esség). Az elkéveto elditélettel
viseltetik azzal a csoporttal szemben, amely csoporthoz valosan (vagy csupan altala vélten) a
passziv alanyként kivalasztott személy (aldozat) tartozik; belsé meggyozodese szerint ugyanis
az adott csoporthoz tartozo személyek valamely tulajdonsdagukndal fogva alacsonyabb rendiiek,
vagyis nem tekinthetok egyenlé méltosagunak. Ez az alacsonyabb rendiiségi megitélés vezet
a csoport kivalasztott tagja(i) elleni valamilyen agressziv fellépésre.*’

A Kuria 2023. januar 31-én hozott, koz0sség tagja elleni erdszak elkdvetését
megallapito itéletében rogzitette ezt az allaspontot, megerdsitve, hogy nem minden gyiilolet
motivalta biincselekmény sorolhato a gyiilolet-biincselekmény fogalom kérébe, hanem csak
azok, amelyeknél a gyiilolet alapja valamely csoporttal szembeni eléitélet.>”

269 Az EBESZ az elditélet dltal motivilt biincselekmény” fogalmat is hasznalja a gyiilolet-biincselekmény
szinonimajaként. (Hate Crime Laws, OSCE/ODIHR 2022, 11. és 17-18. 0.) V6: 14. o.

270 Hate Crime Data-Collection and Monitoring Mechanisms, OSCE/ODIHR 2014, 15. o. (Vo: 14. 0.)

271 Hate Crime Laws, OSCE/ODIHR 2022, 11. 0. (V&: 15. 0.)

272 A passziv alany vagy a sértett egy bizonyos tulajdonsag alapjan meghatdrozott csoport gyakran pusztdn
véletlenszertien kivélasztott tagja, akit az elkdvetd adott esetben akar nem is ismer. (Osszefoglalo vélemény, 3. 0.)
Voé: 43. o.

273 BH2023. 178. [122] A gyiildlet-biincselekmény tulajdonképpen eléitélettdl motivalt blincselekmény. Az
eléitélet pedig negativ tartalmu: az elkéveto belsé meggydzdédése szerint ahhoz a csoporthoz tartozok, amelynek
tagjai vagy vélt tagjai a kivdlasztott sértettek, valamely tulajdonsdaguknal fogva alacsonyabb rendiiek, tehat nem
érdemelnek egyenlé méltosagot. Ez a tulajdonsag pedig lehet nemzetiségi hovatartozas, borszin, szarmazas, nemi
identitas, szexualis iranyultsag stb. Ez az alacsonyabb rendiiségi megitélés vezet a csoport kivalasztott tagja(i)
elleni valamilyen agressziv fellépésre. Kovetkezésképpen nem minden gytildlet motivalta bilincselekmény
sorolhatd a gyildlet-bincselekmény fogalom korébe, hanem csak azok, amelyeknél a gyiilolet oka, alapja
valamely csoporttal szembeni el6itélet. (Kuria, Bfv. 366/2022/9.) V6: 47. o.
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6.1.1. A motivum megallapitasa az eléitélet-indikatorok segitségével

Az elditéletes motivum megallapitasat illetden a Kuria — a fent hivatkozott itéletében
— leszdgezte, hogy ,,az elkovetd tudatanak (a cselekmény motivumanak) vizsgalata perdonto,
[...] a motivumra vagy annak hianyara altaladban az elkovetd kijelentéseibdl, annak indulati
toltésébdl, a kijelentést kisérd cselekvéségébél vonhato kdvetkeztetés.”?’

Sziikségesnek tartom hangsulyozni mindazonaltal, hogy csupan az elkdvetd
kijelentései, azok indulati toltése, valamint a kijelentéseket kisérd cselekvései onmagukban nem
feltétleniil elegségesek az eloitéletes motivum feltarasara. A motivum megallapitasdhoz a mar
hivatkozott ,.eléitélet-indikatorok” szolgalhatnak segitségiil. Az elditélet-indikatorok olyan
tények vagy koriilmények, amelyekbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy egy biincselekményt —
legalabb részben — elditéletes inditékbol kovettek el. Az indikatorokat mindig az eset
kontextusaban, illetve egymashoz valod viszonyukban kell értelmezni, és dnmagukban nem
bizonyitsdk. Elsosorban a nyomozo hatésagok munkdajat segitik azzal, hogy a blincselekmény
esetleges motivumara engednek kovetkeztetni, a hatékony és a mindenre kiterjed6 nyomozas
ugyanis a gyiilolet-blincselekmények iild6zésének sarkalatos pontja.

Az eloitéletes motivumra utalhat az aldozatok, illetve a tantuk észlelése; az elkovetok
kommentjei, irdsos kijelentései, gesztusai, falfirkai; az elkovetok és az aldozatok kozotti
etnikai, vallasi vagy kulturalis kiilonbségek; az incidens helyszine ¢és iddzitése; az aldozattal
vagy a csoporttal szemben elkovetett korabbi atrocitasok, illetve az elkdvetdk ilyen
blincselekményekhez kapcsolddd biintetett eldélete vagy szélsOséges csoportokkal vald
kapcsolata; a tamadas koriilményei, brutalitisa, megaldzo banasmadd; az elkdvetd és az aldozat
kozotti kapesolat hidnya.?”

A nyomozast segitd — de dnmagukban az elditéletes inditékot nem bizonyitd — elditélet-
indikatorok részletes felsorolasat a 30/2019. (VII. 18.) ORFK utasitas (protokoll), valamint a
Legfobb Ugyészség 2019 majusaban kiadott korlevele is tartalmazza.?’®

274 BH2023. 178. [98]-[99]

275 Using Bias Indicators: A Practical Tool for Police, OSCE/ODIHR 2019, 4-22. 0. (V6: 14. 0.)

276 Protokoll 8. Gyiilolet motivalta incidens felmeriilése esetén a helyszini intézkedésrdl késziilt rend6ri
jelentésben rogziteni, valamint a biintetdeljaras soran vizsgalni kell a gytilolet-blincselekmények felismerését
segitd alabbi elditélet-indikatorokat: a) a sértett vagy mas tanu észlelése, véleménye, kiillonds tekintettel az
esetleges szégyenérzetbdl fakado sértetti elfedésre; b) a gyanusitott jellemzdi, megjelenése, megnyilvanulasa a
cselekménnyel Osszefiiggésben, kiilondsen az altala hasznalt tobbletelemet hordozd gesztusok, altala viselt
ruhazat, alkalmazott verbalis megnyilvanuldsok; c) a gyanusitott €s a sértett kozotti vélt vagy valds
csoportkiilonbség, amely kiterjedhet a sértett érdekében fellépd vagy hozza tartozd személyekre is; d) a sértett
megjelenése, viselkedése, igy jellemzden az altala preferalt/megvalasztott helyszin, az altala hasznalt idegen nyelv
vagy akcentus, faji, vallasi hovatartozast szimbolizalé ruhazat; ) a gyanusitott elditéletes beallitottsaga, amelyre
utalhatnak altala latogatott programok/rendezvények, preferalt zenekarok, olvasmanyok, kozosségimédia-
feliiletek; f) szervezett gytiloletcsoportok részvétele, amelyre utalhat a gyanusitotti csoport szimbolikéjat hordozo
megjelenése, gesztusai, illetve a csoport maga (elkdvetésben valod szerepvallalassal); g) a cselekmény helyszine,
amely utalhat a sértett kozdsségi hovatartozasara, vagy kothetd korabban elkovetett gyiildlet-blincselekményhez;
h) a cselekmény id6pontja, amely kapcsolodhat a sértetti kozdsség iinnepeihez, rendezvényeihez vagy a
gyanusitott altal preferalt torténelmi eseményekhez; i) az erdészak mértéke, modja, eszkdze, elsésorban annak
eltalzott vagy kiilondsen megalazo, 6ncélt vagy szimbolikus eszkdzokkel kivitelezett modja; j) a nyilvanossag,
amely els6sorban az elkdvetdi lizenetet hivatott kozvetiteni; k) més inditék hidnya, igy kiilondsen ismeretlen sértett
elézmény nélkiili bantalmazésa, megalazasa. (Vo: 50. és 74-75. 0.)
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A protokoll elfogadasat a Rasszizmus és Intolerancia elleni Europai Bizottsag
(ECRI) is iidvozolte a Magyarorszagrol késziilt hatodik orszagjelentésében, ugyanakkor
felhivta a figyelmet arra, hogy a rendorség, az ligyészség és az igazsagszolgaltatas tovabbra is
problémakkal kiizd a gytilolet-blincselekmények felismerése és kezelése terén, illetve, hogy a
helyzet orvoslasara szolgéalo tovabbképzések gyakran elégtelenek. Tekintettel az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak Magyarorszaggal szemben hozott itéleteire, melyek szerint a hatosagok
nem folytattak hatékony vizsgalatot az er0szakos incidensek hatterében allo lehetséges faji
inditékok feltarasara, létfontossagu, hogy a hatdsagok javitsak a biiniildozé szervek
tagjainak ismereteit és szakértelmét a gytlolet-biincselekmények dinamikéjanak megértése
és felismerése terén. Az ECRI szerint jelentdsen javitani kell a rendérok képzését a protokollal
kapcsolatban, és tobbet kell tenni annak érdekében, hogy az a mindennapi renddrségi gyakorlat
részévé valjon. Az ECRI prioritisként fogalmazta meg, hogy a hatdsdgok javitsdk a
bliniild6z6 szervek kapacitasat a rasszista és LMBTI-ellenes gytildletbeszéd és gytildlet-
blincselekmények hatékony azonositasa €s kezelése terén azaltal, hogy a protokollrol célzottabb
és gyakorlatiasabb képzést biztositanak szamukra.’’”’” Az ECRI ezen ajanlds kiemelt
végrehajtasat kérte a magyar hatosagoktol.>’®

A testlilet az ajadnlas nyomon kovetésének eredményeként 2024 oktoberében azt
allapitotta meg, hogy az ajanlas végrehajtasa csak részben teljesiilt, ezért a protokollt
érintden a biintetd igazsagszolgaltatds szerepléi szamara kidolgozott képzések tovabbi
kiterjesztését és tokéletesitését javasolta a magyar hatdésagoknak, a Miniszteri Bizottsag 2024
majusaban elfogadott — a gytldlet-biincselekmények elleni kiizdelemre vonatkozo -
ajanlasanak figyelembevétele mellett.?”

Az ECRI kiemelt ajanlasaval egyetértve feltétleniil sziikségesnek tartom a gytilolet-
blincselekményekkel foglalkozd biliniild6z6 €és mas szervek munkatirsainak hatékonyabb,
1smétlodo képzését az elditélet-indikatorokkal osszefiiggésben, hiszen a motivum bizonyitasat
elosegitd indikatorok feltarasa és megfelelé értékelése az egyes konkrét iigyekben a
biintetSeljaras egész folyamata soran elengedhetetlen.?®’

&4

6.1.2. Az eloitéletes motivum megallapitasanak nehézségei

A motivum megallapitasanak alapvetd jelentdségére tekintettel harom iigyet szeretnék
roviden bemutatni, melyben roma nemzetiségli elkdvetok tdmadtak meg magyarokat. Az els6
esetben a tdmadast a tatarszentgyorgyi kettds emberdlést kovetd hetekben elterjedt rémhirek
valtottak ki, a masik kettdben pedig a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, illetve a Magyar

277 Az ECRI jelentése Magyarorszagrol — Hatodik ellendrzési ciklus (elfogadva: 2022. december 6., kidzzétéve:
2023. marcius 9.), 67-68. pont. (A jelentés magyar forditasa tobb esetben — a szoveg értelmét Iényegesen
befolyasolva — eltér az angol nyelvi eredeti szovegtol.)
https://rm.coe.int/6th-ecri-report-on-hungary-translation-in-hungarian-/1680aa6821
https://rm.coe.int/ecri-6th-report-on-hungary-translation-in-hungarian-/1680aa687b

278 Az ECRI legkés6bb a jelentés kozzétételét kovetd két éven beliil elvégzi a kiemelt ajanlas id6kdzi nyomon
kovetését. (Az ECRI jelentése Magyarorszagrol — Hatodik ellenérzési ciklus, 37. 0.)

279 Recommendation CM/Rec(2024)4 of the Committee of Ministers to member States on combating hate crime
(V6: 15. 0.). Lasd: ECRI Conclusions on the implementation of the recommendations in respect of Hungary subject
to interim  follow-up (adopted on 3 July 2024, published on 15 October 2024)
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/hungary

280 Az ligyészek szamara segitséget nyujthat az EBESZ 2014 szeptemberében kiadott utmutatdja is. (Prosecuting
Hate Crimes: A Practical Guide, OSCE/ODIHR, 2014) https://www.osce.org/odihr/prosecutorsguide
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Nemzeti Garda altal szervezett lakossagi forum elézte meg. A sértettek — akik mindhdrom
esetben konnyi sériilést szenvedtek — szkinhedek, illetve (volt) gardistdk voltak.?8!

A girda-jelenséget, valamint annak rendkiviil karos hatdsait a kozosségek
egylittélését és a tarsadalmi békét illetden 2/2024. szamu elvi allasfoglalasomban részletesen
bemutattam.?®> Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (Birosig) a Vona kontra Magyarorszag
iigyben 2013. julius 9-én hozott itéletében osztotta a magyar birésagok azon allaspontjat, hogy
a Garda tevékenysége és megnyilvanulasai a roma kisebbség €s a magyar tobbség faji alapi
szembeallitdsan alapultak. A tatarszentgyorgyi gyulés kozponti témaéja, a ,,ciganybilinozés”
rasszista fogalom, a Garda altal célba vett helyi lakossag pedig ,,foglyul ejtett kozonség” volt.
A Birésag 0Osszességében kimondta, hogy a gylilések sorozatanak a ,, cigdnybiinézés”
visszaszoritasa érdekében, félkatonai felvonuldsokkal torténé megszervezése a faji elkiilonités
politikajanak megvalositasaként foghato fel, ami tullépi a véleménynyilvanitas, illetve a
gyiilekezés szamara az Egyezményben biztositott védelem korét.?s

Allasfoglalasomban sziikségesnek tartottam nyomatékosan felhivni a figyelmet arra
a tényre, hogy a 2008-2009-ben elkodvetett, ,, romagyilkossdgokként” ismert blincselekmény-
sorozat két helyszinét (Galgagyorkot és Tatarszentgyorgyot) is az alapjan valasztottak ki az
elkovetdk, hogy a Garda kordbban megjelent, illetve demonstraciot tartott a ,, cigdnybiinézés”
ellen ezeken a telepiiléseken. Kétséget kizaroan megallapithatd ennélfogva, hogy a
,,ciganybiinozés ” elleni felhivassal meghirdetett rendezvények alkalmasak voltak arra, hogy
egyes személyeket a legsulyosabb, ¢€letellenes blincselekmények elkovetésére 6sztondzzenek a
cigany kozosség tagjaival — koztiik gyermekekkel — szemben.?%*

A) A tatarszentgyorgyi kettds gyilkossagot kovetd hetekben a miskolci Muszkas telepen
elterjedt az a rémhir, hogy a Magyar Gardahoz tartozé személyek romaellenes tdmadéasokat
terveznek.?®> Ennek megel6zésére a roma lakossag egyes tagjai — koztiik a vadlottak — Srtiizeket
gyujtottak, szaro-, iitd-, vagoeszkozoket vettek magukhoz, Molotov koktélokat készitettek.
2009. marcius 15-r6l 16-ra virradd éjjel a vadlottak észleltek egy — a telepen kozlekedd,
ismételten visszatérd — személyautdt, a benne utazokrol azt feltételeztek, hogy
borfejliek/gardistak, ezért — az élet kioltasara is alkalmas szerszamokkal felfegyverkezve —
elalltak az uttestet, a sértettek gépjarmiivét megallasra kényszeritették, az all6 jarmiivet iitotték,
majd amikor megindult, kdvel dobaltak meg. Ekozben a vadlottak részérdl — tobbek kozott —
olyan kijelentések hangzottak el, hogy ,,biidés magyarok, iissétek dket, miért nem alltok meg,
alljatok meg.” Miutdn a jarmi elhajtott, tobben azt kiabaltak, hogy ,,szkinhedek voltak, mert
nem alltak meg.”?%¢ Az autd vezetdje és utasai koziil ketten 8 napon beliil gyogyuld sériilést
szenvedtek, a gépjarmiiben rongalasi kar keletkezett. A sértettek értesitése alapjan a Miskolci

Bl Az elsd két esetben az elkdvetSk az altaluk nem ismert sértetteket szkinhedeknek/gardistaknak vélték, a
harmadik esetben az elkdvetdk ismerték a sértetteket, és tudtak roluk, hogy gardistak.

282 Lasd: 2/2024. sz. elvi allasfoglalas, IV. és V. fejezetek

283 Vona v. Hungary, no. 35943/10, ECHR 2013, §§ 61-62, 69 (EJEB2013. 35943/10., Jogtar)

284 Lasd: 2/2024. sz. elvi 4llasfoglalas 75. o.

85 Az ligyet — az {téletek kozzétételének hidnydban — az dsszefoglald véleményben szerepld rovid leirds (Példatar
15.), a Jogtarban is olvashato esettanulmany (Németh-Szebeni Zso6fia: A Miskolci Torvényszek itélete a kozosség
tagja elleni erdszakrol; Jogesetek Magyarazata 2016/3.), valamint az interneten megtalalhato sajto-, illetve egyéb
tudositasok — koztiik a targyalasrol késziilt videofelvételek — alapjan rekonstrualtam.

286 A vadlotti vallomasok alapjan megallapitast nyert, hogy a vddlottak az ellenséget gardistaként, bérfejiiként,
szkinhedként és magyarkeént nevesitették. A méasodfok allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan rogzitette,
hogy a fenyegetettség miatt a lakossdgnak a romakon kiviili tagjai, foként a magyar gardadhoz tartozok, a borfejtiek
€s a magyarok irant alakult ki az ellenséges hangulat. Lasd: Németh-Szebeni: i. m. (3. pont)
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Rendérkapitanysag jardrei rovid idon beliil a helyszinre érkeztek, amit észlelve a vadlottak és
ismeretlen tarsaik elmenekiiltek.?’

A Miskolci Torvényszék 2013. oktober 8-an hozott itéletében megvaltoztatta a
Miskolci Varosi Birosag elsofoku itéletét, amely szerint a vadlottak felfegyverkezve
csoportosan elkdvetett kozosség tagja elleni erdszakot kovettek el, és cselekményiiket
csoportos garazdasag biintettének mindsitette.”®® A masodfoku birdsag szerint az iranyado
tényallas nem tartalmaz olyan adatot, amely alapjan a magyarsag elleni motivacio az egyes
vadlottakra konkretizalva megallapithat6 lenne. A ,,halal a magyarokra” felirati botr6l nem volt
megallapithatd, hogy ki készitette és a tdmadas sordn ki hasznalta. A torvényszék szerint ,,a
magyarsag elleni ellenséges érziilet, mint meghatarozo, vezeérlo motivum a vadlottakra
konkretizalva bizonyitékok hidnyaban, még ténybdl tényre vont kovetkeztetéssel sem nyert
megallapitast, a kozosség tagja elleni erdszak blintette, e blincselekmény megallapitasahoz
szlikséges motivum bizonyitottsaga hianyaban egyik vddlott esetében sem dllapithato meg”.

A torvényszek azt is vizsgalta, hogy a védett csoportok kore kiterjed-e a gardistakra,
illetve a borfejlickre (szkinhedekre): A birdsdg egyrészt a Legfelsdbb Birosag 2011-es
dontésére, mely szerint a (feloszlatott) garda tagjai nem élvezhetnek fokozott biintetdjogi
védelmet, masrészt a szkinhedeket érintéen a 90-es években kialakult itélkezési gyakorlatra
hivatkozva leszogezte, hogy ,,az ilyen szélséséges nézeteket vallé, az altalanos tarsadalmi,
erkolesi €s jogi szabalyokkal szembehelyezkedd csoportokat sem illeti meg a fokozott
biintetéjogi védelem.”**

B) Az iranyado6 tényallas szerint a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom helyi szervezete
2009. november 14-én lakossagi forumot szervezett Sajobabonyban, melynek targya a part
programjanak bemutatisa, népszeriisitése volt. A férumot azonban a helyi ciganyk6zosség
tagjai provokacionak tartottdk, s kozvetve a ,romagyilkossagok”, kozvetleniil a lakossagi
forumon elhangzott Aallitdlagos ciganyellenes kijelentések miatt gyilolet alakult ki a
ciganykozosség hangadoiban altalaban a magyarsag, s azon beliil is a ,,Jobbikkal” szimpatizalo
személyekkel szemben. E napon tettlegességre, tényleges Osszetlizésre nem keriilt sor, a helyi
ciganysag képviseldi hangos kiabalassal szidalmaztak, fenyegették a rendezvényt biztosito és
zomében az Uj Magyar Gdrda Mozgalomhoz tartozd személyeket. Miutan mésnap a
rendezvény szervezOjét — a Jobbik helyi elnokét — két cigdny szarmazast férfi megfenyegette,
szamos, a ,,jobbikkal” szimpatizald személyt értesitett a torténtekrdl és Oket bogracsozasra
hivta, hogy sziikség esetén meg is védjék 6t és csaladjat.>*°

287 A vad szerint a timadds motivaciojara — a magyarok gytildletére — a bizonyiték egy ,, haldl a magyarokra”
feliratu bot volt, amelyet a timadas kdzelében talaltak. A masik bizonyiték az egyik [nem roma] vadlott vallomésa
volt, aki szerint a tdmadas kozben a romak magyarellenes kijelentéseket tettek. (A tani a bird kérdésére
megerdsitette, hogy megverték, fizikai fenyegetés hatasara irta ala ezt a terhelé vallomast, véd6 nem volt jelen a
kihallgatasnal.) A romék azzal védekeztek, hogy attdl féltek: Tatarszentgyorgy utan a kovetkez0 rasszista tamadas
naluk lesz. El6keriilt egy 0j bizonyiték [fénykép] is, amelyen az egyik sértett egy vaskeresztes zaszld mogott all
naci karlenditéssel. https://444.hu/2013/10/08/nem-magyargyulolok-a-miskolci-romak
https://index.hu/belfold/2013/06/04/halal_a_ma
c7eel60fl1e2b3c84f0d132e¢6571

288 A Miskolci Torvényszék 3.Bf.2023/2012/51. szamu jogerds itéletének szévege nem 4ll rendelkezésemre.

Az els6foku itélethirdetésrol lasd: https://index.hu/video/2010/10/29/ra_volt irva hogy halal a_magyarokra/

289 Lasd a masodfoku itélethirdetésrdl késziilt videofelvételeket. https:/tasz.hu/cikkek/miskolci-itelet-az-
ugyeszseg-nem-bizonyitotta-a-magyarellenes-inditekot/ A Legfelsébb Birosag dontését lasd: 46. o.

290 Lasd a Kuria tajékoztatojat a Bhar.11.118/2014. szamu iigyhoz.

arokra_fordulat_a_verekedo romak targyalasan/?token=f125d
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https://index.hu/belfold/2013/06/04/halal_a_magyarokra_fordulat_a_verekedo_romak_targyalasan/?token=f125dc7ee160f1e2b3c84f0d132e6571
https://index.hu/belfold/2013/06/04/halal_a_magyarokra_fordulat_a_verekedo_romak_targyalasan/?token=f125dc7ee160f1e2b3c84f0d132e6571
https://index.hu/video/2010/10/29/ra_volt_irva_hogy_halal_a_magyarokra/
https://tasz.hu/cikkek/miskolci-itelet-az-ugyeszseg-nem-bizonyitotta-a-magyarellenes-inditekot/
https://tasz.hu/cikkek/miskolci-itelet-az-ugyeszseg-nem-bizonyitotta-a-magyarellenes-inditekot/

A rendOrség a telepiilés hataratol egy kilométerre ellendrzd pontot allitott fel november
15-én délutan, de ezen néhany gépjarmiinek sikeriilt atjutnia.?*! Helyi roméak egy nagyobb
csoportja a jarmiivekben iiloket fenyegette, majd egy kisebb — az élet kioltasara is alkalmas
szerszamokkal felfegyverkezett — csoport a jarmiivek felé indult, amit észlelve a jarmiivek
vezetdi — egy kivételével — el tudtak hajtani a helyszinrél. A helyszinen tartozkodo korzeti
megbizott hivasara az ellenérzod ponttdl rovid 1d6 alatt megérkezett a rendodri erdsités, melynek
hatdsara a gépjarmui rongélasa abbamaradt, a benne til6k konnyt sériilést szenvedtek.

Az eljar6 birdsagok nem fogadtak el, hogy a vadlottak azért tdmadtak a sértettek — a
Magyar Garda volt tagjainak — gépjarmivére, mert gardistaknak vélték oket, €s a tamadast —
elsdsorban a cselekmény elkdvetése soran tett magyarellenes kijelentések alapjan, tovabba a
sértettekkel vald eldzetes konfliktus hianydban — a ,,magyarok” ellen irianyulé -
felfegyverkezve és csoportosan elkovetett — kozosség tagja elleni erészak biintettének
mindésitették.””? Az itélotabla szerint a vadlottak ,,cselekményiiket kifejezetten azért az iigy
sértettjeivel szemben fejtették ki, mivel dket méas — jelen esetben magyar — nemzetiségi
csoporthoz soroltak.”*

C) Az iranyad¢ tényallas szerint a sértett a Magyar Nemzeti Gdrda tagjaként ,,Nagyobb
rendet a kistérségekben” elnevezéssel szervezett rendezvényt 2013 szeptemberében, Valkod
kozségben, melynek soran a Nemzeti Garda egyenruhas tagjai a sértett hazanal gytilekeztek. A
helyi cigany koz0sség egyes tagjai a rendezvény megtartasat sérelmesnek tartottak, ugy érezték,
az a nemzetiségiik ellen irdnyult. Ilyen el6zmények utan érkezett a harom, ittas allapotu vadlott
két nappal késdbb a sértett és fia altal lakott hazhoz, ahol fennhangon szidalmaztak a sértetteket
(,,Rohadt gardistak, meg fogtok dogleni!”, ,,Rohadt magyarok, égni fogtok, meg fogtok halni!”,
¢s ,,Blidos magyarok, elvagjuk a torkotokat!”). Az egyik vadlott a ndla 1évd fokossal a keritésen
atnyulva a sértett felé {itott, a masik egy késsel hadonészott, a harmadik szintén szidalmazta,
fenyegette a sértetteket. A sértett fia 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett, mikor a
fokost a megkisérelte kivenni a vadlott kezébdl.

PV A kisebbségi biztos 2010 juliusaban jelentést adott ki a Sajobabonyban, 2009. november 14-15-én tortént
események — mindenekel6tt a rendéri intézkedések — vizsgalatarol.
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/word/07-28-2010_11_07_10/18 sajobabonyi_jelentes.htm# ftn4

292 A Kuria 2014. majus 22-én hozott itélete kimondta: ,,A blincselekmény elézményeit illetden a korabban eljard
birosagok helyesen allapitottak meg, hogy a vadlottaknak nem volt okuk cselekvéségiik kifejtésére. Sem aznap,

sem el6z0 nap nem tortént olyan esemény, amely rajuk nézve barmilyen veszélyhelyzetet eredményezett, vagy
eldre jelzett volna. Annak a kozdsség tagja elleni er6szak mindsitése korében nincs jelentdsége, hogy a vadlottak
erdszakos fellépését milyen elozmények valtottak ki, mert azok fliggetlenek voltak a megtamadott sértettek
személyétol. Ilyen koriilmények kozott a helyszinre érkezést6l folyamatosan elhangzodo, a vadlottak altal is
ismételt kijelentések alapjan nem kétséges, hogy a vadlottakat [ ...] az motivalta a cselekményiik elkovetése soradn,
hogy a sértettek mas népcsoporthoz tartoznak. A folyamatosan ismételt életveszélyes fenyegetésiik is ehhez
kapcsolddott. [...] az események idején szandékegységben cselekvé vadlottak részérdl elhangzott kijelentésekhez
koznyelvi értelemben a magyarsaggal szembeni heves ellenséges érzelem képzete tapad, amely messzemendkig
meghaladja a gardzda magatartdsok soran rendszerint elhangzo6 és gyalazkodd tartalmi szitokszavak altalanos
indulati toltését, ekként a cselekmény mindsitése torvényes.” Lasd: Kuria Bhar.I1.118/2014 sz. itélet (Jogtar €s
Osszefoglalé vélemény, Példatar 12.)

293 Lasd a Miskolci Torvényszék 2013. méajus 9-én kelt, 4.Fk.1188/2011. szamii és a Debreceni [télétabla 2013.
szeptember 30-4n kelt Fkf.1.498/2013/13. szami itéleteit (Jogtar és Osszefoglalo vélemény, Példatar 4.).
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A Godolléi Jarasbirésag 2014. februar 14-én kelt itéletében a harom vadlottat
blinésnek mondta ki csoportosan és felfegyverkezve elkovetett garazdasag bintettében,
tovabba zaklatas vétségében.?**

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. junius 23-an kelt itéletével a terheltek
cselekményét tarstettesként, felfegyverkezve és csoportosan elkdvetett kozosség tagjai elleni
eroszak biintettének mindsitette és a biintetést sulyositotta. A birdsag leszogezte: ,,A vadlottak
sértettek elleni tamadasa[t] egyértelmlien a magyarsaghoz és a Magyar Nemzeti Garddhoz valo
tartozasuk, valamint az utobbi csoporttal torténd sértetti szimpatia mindenki szdmara torténd
kinyilvanitasa valtotta ki. A vadlottak cselekményének motivacidja igy aggalytalanul
megallapithatd, amikor hangot adtak annak, hogy a sértettet egy masik — jelen esetben magyar
— nemzetiségi csoporthoz és egy egyesillethez — Magyar Nemzeti Garda — soroltdk. A
vadlottaknak a magyar nemzetiség és a Magyar Nemzeti Garda iranti ellenérzése a cselekmény
soran aggalytalanul megéllapithaté volt.”>

Az egyik terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany tekintetében a Kuria
elfogadta ugyan a védd hivatkozéasat a Legfelsobb Birdsag eseti dontésre, amely alapjan a
Magyar Nemzeti Gardadhoz tartozas miatt tortént erészakos magatartas pusztdan ezen az alapon
valoban csak gardzdasag biincselekményének mindsiilne, de a Kuria szerint a sértetteket a
magyar nemzethez tartozdasuk okan is érte a tamadds, amire a terheltek részérol elhangzott
kijelentések utaltak.**®

A harmadfokon eljaré Févarosi itél6tabla 2016. februar 26-an hozott itéletében — a
Kuriaval ellentétben — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nemzeti garda tagjait, mint ,,a
lakossag egyes csoportjait” is megilleti a fokozott biintetdjogi védelem: ,,Mindezek alapjan
kétséget kizardan megallapithatd, hogy a vddlottak cselekményének kézvetlen el6zménye a
gardista rendezvény volt, amelyet [a sértett] szervezett. Ebben az idében a telepiilésen fesziilt
kbézhangulat alakult ki, mert a roma lakossag sérelmezte a nemzeti garda rendezvényét. Semmi
mas elfogadhato oka nem volt és nem is lehetett a vadlottak altal tanusitott magatartdsnak, mint
ez a sérelem [...].°" E bizonyitékon feliil a timadas motivumat teljesen egyértelmiivé tették a
helyszinen tett Kijelentések is, amelyekkel a sértettekkel — mint a magyar nemzeti garda valos

294 Az els6foku itéletben foglaltak szerint: ,,A birdsag a cselekmény motivumat nem tudta felderiteni a bizonyitasi
eljaras soran, ennek az az oka, hogy bar a tényallasban megallapitottak szerint a vadlottak olyan kijelentéseket is
tettek, amelyek a sértettek politikai beallitottsagara utaltak, azonban kérdésre maguk a sértettek sem tettek olyan
kijelentést, amely szerint az elhangzott kifejezésekbdl, kijelentésekbdl egyértelmiivé valt volna szamukra, hogy a
korabbi rendezvény miatti felhaborodasuk, vagy a Il. rendii vadlott és a sértettek kozott meglévo korabbi konfliktus
inditotta a vadlottakat arra, hogy a tanu [...] hdzahoz menjenek.” Lasd a Godolloi Jarasbirosag 8.B.856/2013/22.
szamu itéletét (Jogtar).

295 Lasd a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.533/2014/7. szamu itéletét (Jogtar).

A joggyakorlat-elemzé csoport véleménye szerint ,a sértettek magyarsdghoz tartozdsa miatt véghezvitt
cselekmény valoban kozosség tagja elleni er6szakként mindsiil, am ezt a mindsitést a feloszlatott Magyar
Gardahoz tartozas miatt kifejtett [...] magatartds nem alapozhatta volna meg (e vonatkozasban a cselekmény csak
garazdasadgként mindsiilhetne, a garazdasaggal azonban a halmazat latszolagos, annak megallapitisara nem
keriilhetett sor).” Lasd: Osszefoglalé vélemény, Példatér 6.

2% A Kuaria Bfv.1233/2015/5. szama, 2016. januar 13-an kelt végzésével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
,,Nem garazdasagnak, hanem kozosség tagja elleni erdszaknak mindsiil annak a cselekménye, aki a magyarsaghoz,
mint nemzeti kozosséghez tartozo személlyel szemben erdszakosan és e kbzosséghez tartozasa miatt fenyegeto
kijelentéseket hallatva lép fel.”

297 A masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas szerint a sértett a nyomozas soran arrdl szamolt be, hogy a
tdmadas sordn mindhdrman folyamatosan ,, gardistaztak”. A targyaldson is biiszkén hangstlyozta, hogy 6 kivald
gardista. (Bhar.268/2015/5.)
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vagy vélt tagjaival, €s a magyar nemzethez tartozasukkal — szembeni felfokozott indulatot és
gyiiloletet juttattak kifejezésre.”>® | A torvényi szabalyozas biztositja, hogy a biintetdjogi
védelem valamennyi kozosség, csoportosulas tagjara Kiterjedjen, fiiggetleniil attol, hogy az
adott kézosség mekkora létszamu, milyen elvek, szabalyok mentén, milyen okkal vagy céllal jott
létre, vagy szervezddott organikusan.”?

Allaspontom szerint mindharom esetben megallapithatd egyrészt, hogy a roma
nemzetiségl elkovetoket nem altalaban a magyarok, hanem a
gardistaknak/szkinhedeknek (vélt) magyarok elleni felfokozott indulat, illetve gyiildlet
vezérelte, masrészt, hogy ez a gyiilolet nyilvanvaléan nem a magyarok, mint népcsoport
elleni eléitéletbdl, a joggyakorlat-elemzd csoport meghatarozasa szerint abbél a belsé
meggyozodésbol fakadt, hogy az adott csoporthoz tartozé személyek valamely
tulajdonsaguknal fogva alacsonyabb rendiiek, vagyis nem tekinthetok egyenld
méltosagunak, hanem a garda-jelenség terjedése és a romak elleni tamadasok
(romagyilkossagok) kivaltotta félelembdl, illetéleg a harmadik esetben a gardista sértettekkel
vald személyes (szomszédi) konfliktusbdl is taplalkozott, vagyis egyik esetben sem tortént
un. gyiilolet-biincselekmény (eléitélet motivalta biincselekmény).

Ahogyan arra mar tobbszor is hivatkoztam, a ,, gyuilolet-biincselekmény”’, mint fogalom
hasznalata félrevezets lehet. Szamos olyan biincselekmény ugyanis, amit az dldozat iranti
gytlolet motivalt, nem tekinthet6é gyiilolet-biincselekménynek, és forditva: a ,,valodi”
gyulolet-biincselekmény elkovetéje nem feltétleniil érez gytiloletet az aldozata irant. Az
elkovetoket sokkal inkdbb az adott csoporttal szembeni sztereotipidik, eloitéleteik és az
intolerancia motivdlja. A gytlodlet és az elditélet tehat nem azonos fogalmak, az elditélet a
nagyon intenziv érzelmi allapottal jaré gytiloletnél szélesebb jelentéstartalommal bir.3%

A motivumot ¢és az elditélet-indikatorokat érintden az el6zd pontban kifejtetettekkel
Osszhangban ismételten ki kell emelni, hogy az adott tarsadalmi kontextustol elvalaszthatatlan
gyllolet-biincselekmények inditékanak, az elditélet motivumnak a megallapitasa soran —
az elditélet-indikatorok vizsgalata révén — nem csupan kozvetleniil a cselekmény elkdvetése
elott €és alatt elhangzott kijelentéseknek, hanem az események (kozvetett és kozvetlen)
elézményeinek, az elkovetd(k) kordbbi — az adott csoporttal szembeni — magatartasanak,
megnyilvanuldsainak és mds relevans koriilményeknek is jelentdséget kell tulajdonitani.®®!

298 A blincselekmény védett jogi targya: a diszkriminaci6 nélkiili egyiittéléshez fliz6d6 tarsadalmi érdek. Az a

rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantddas amiatt, mert valamely népcsoporthoz, vagy a lakossag egyes
csoportjaihoz tartozik. [...] Eppen ezért nem értett egyet az itélétabla azon véddi okfejtéssel, amely a sértetti kor
lesziikitésére iranyult, azaz arra, hogy a Magyar Nemzeti Garda — mint a betiltott Magyar Garda utodszervezete
— onmagaban emiatt nem élvezhet jogvédelmet még a cselekmény bizonyitottsdga esetén sem. Ez alapvetden
ellentétes lenne a diszkriminaciotol mentes egyiittélés oltalmanak kovetelményével. [...] A tobbnemzetiségli és a
pluralis nézetrendszerek kiilonbozéségén felépiilt demokratikus jogallamban a kozosségek konfliktusok nélkiili
egymas mellett élése mindenkivel szemben a tolerancia, és az 6nkénytdl tartozkodas kovetelményét timasztja, a
védelem ezért olyan kiemelkedd tarsadalmi érdek, amiért is a biintetdjog eszkozeivel sziikséges fellépni, és
megakadalyozni, hogy barkit egy k6zdsséghez vald tartozasa vagy annak vélelmezése miatt tamadas érjen.” Lasd
a Févarosi [tél6tabla Bhar.268/2015/5. szamu jogerds itéletét (Jogtar).

299 Az itéletek elemzését lasd még: Jovanovics Eszter: A Févarosi {tél6tabla és a Kuria kozosség tagja elleni
erdszak biintettét megallapito itéletei; Jogesetek Magyarazata 2017/1-2. (Jogtar)

30vo: 14. és 80-81. o.

30V A jardsbirésag pusztan annak alapjan megadllapithatonak talalta a kozésség tagja elleni erészak motivumat,
hogy fk. I. rendii vadlott a sértett megiitése elott kijelentette: ,,Nézzétek, a hiilye kis magyar geci nem akart nekem
cigarettat adni! Ki kellene irtani az egész fajtadat!” Ezen kijelentés, bar valdoban negativ tartalmat hordoz a
magyarsaggal szemben, a torvényszék allaspontja szerint nem valdsziniisiti azt, hogy a vadlott azért bantalmazta
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Ahogyan arra mar tobbszor is hivatkoztam, az ,.eléitélet-indikatorok” onmagukban nem
bizonyitjiak automatikusan, hogy gyiilolet-biincselekmény tortént, és mindig az eset
kontextusaban és egymashoz val6 viszonyukban kell értelmezni Sket."? Az elkdvetés soran
elhangzott kijelentések, illetve azok indulati toltete alapjan a motivumra vald kovetkeztetés
tehat onmagaban nem helytallo, a heves indulat, ellenérzés és gyiilolet ugyanis nem azonos az
eloitéletbol fakado ,, gytilolettel » 303

Végezetiil arra is fel szeretném hivni a figyelmet, hogy parhuzamos (vegyes) motivum
fennallasa esetén mindkét motivumot vizsgalni és értékelni kell, és a cselekménysorozat
meghatarozo6, mozgaté motivumat kell figyelembe venni.>**

6.2. A védett csoportok korének meghatarozasa

Ahogyan arra mar korabban hivatkoztam, a gytildlet-blincselekmények minden esetben
egy — kozos, az identitas szempontjabol alapveto (védett) tulajdonsag altal meghatarozott —
csoport tagja(i) vagy tulajdona ellen irdnyulnak.’® A gytilélet-biincselekmények a tdmadott
személy (csoport) identitasanak valamely — valds vagy vélt — 1ényegi aspektusat veszik célba.
A torvényben védett tulajdonsagok megallapitasakor ezért a csoport identitdsat meghatarozo,
alapvetd jellemz6(k) azonositasara van sziikség. A védendd csoportok korét mind a specialis
torténelmi tapasztalatok, mind a jelenleg fennalld tarsadalmi problémadk is befolyasolhatjak.3%

A gyllolet-biincselekményeket leggyakrabban kisebbségi kozosségek tagjai ellen
kovetik el, de a tobbségi kozosségek tagjai ellen is iranyulhatnak. A nemi alapu gyiilolet-
biincselekmények példaul aranytalanul nagy szdmban érintik a néket. A jogegyenldség elvére

volna a sértettet, mert az magyar volt. A jarasbirosag a torvényszék allaspontja szerint azért jutott ezzel ellentétes
iranyu kovetkeztetésre, mert csupdn az elhangzott kijelentés tartalmara volt figyelemmel, a cselekmény
koriilmeényeit, a vadlott megel6z6 magatartasat és altalaban a magyarsdaghoz valo viszonyulasat — minthogy ezen
koriilményeket itéletének tényallasaban sem rogzitette — semmilyen formaban nem értékelte.” Lasd a Miskolci
Torvényszék Fkf.1099/2013/10. szam1, 2014 februarjaban hozott masodfoku itéletét.

A harmadfokt birésag — ezzel szemben — ugy foglalt allast, hogy a kozosség tagja elleni erdszak
,-megvalosulasahoz nem sziikséges, hogy az elkoveto altalaban is ellenérzéssel viseltesen az adott kozosség irant,
elegendo annak a konkrét cselekmény idején valo tanusitasa. Ez allapithatdo meg fk. 1. r. vadlott tekintetében is,
akinek gondolkodasmodjat — ha csak rovid idore is, de — teljességgel eluralta a sértett magyar szarmazasa irant
érzett indulat.” Lisd a Debreceni {tél6tabla 2014 juniusdban hozott, Fkhar.248/2014/7. szamu itéletét. (EBD2015.
B.3.[26])

302 Vo 14. és 81-82. o.

303 Az elbitélet nem egyik pillanatrdl (naprol) a masikra kialakuld, heves érzelmi, nagyfokd ellenséges indulati
allapottal jar, hanem tartos(abb) beidegzddést jelent. Az elditéletek, a sztereotipiak mélyen be vannak agyazva a
tarsadalom kultardjaba, nem veliink sziiletettek, hanem a szocializacid utjan sajatitja el Oket az egyén. A
tarsadalom kulturajatol fiigg, hogy kikkel szemben vannak el6itéleteink. Lasd: Andorka Rudolf: Bevezetés a
szocioldgiaba, Osiris Kiad6é Budapest, 2003, 341. o.

304 Lasd a Kuria Bfv.11.590/2012/18. szamu itéletét. (V: 45. 0.)

A Legf6bb Ugyészség hivatkozott kérlevelében is szerepel, hogy vegyes motivum esetén is megallapithaté a
gyulolet-blincselekmény, ha az elditéletes inditék meghatarozé. (Vo: 50. o.)

305 A leggyakrabban védett tulajdonsdgok a faj, a bérszin, a nemzeti és az etnikai szarmazas, melyeket szorosan
kovet a vallas, illetve a szexudlis orientacid, a nem és a nemi identitas, valamint a fogyatékossag. A ,,faj” (race)
kifejezést a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok széles kdrben hasznaljak, de ez nem jelenti annak elismerését,
hogy kiilonb6z6 emberi fajok léteznének. (Hate Crime Laws, OSCE/ODIHR 2022, 15-16. 0.) V6: 13. o.

306 Hate Crime Laws, OSCE/ODIHR 2022, 47-57. 0. (V6: 13. 0.)
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tekintettel a gytilolet-blincselekményekre vonatkozo torvények nem tehetnek kiilonbséget a
védett csoportokon beliil >’

A magyar biintetdjogi szabalyozas a védett csoportok korének nyilt listas felsorolasat
tartalmazza mind a két vizsgalt tényallasaban.’®® Az alapvetd jogok biztosdnak korabbi
javaslataval 6sszhangban mindazonaltal sziikségesnek tartom felhivni a jogalkoto figyelmét,
hogy a kozosség tagja elleni erdszak tényallasa tekintetében megfontolandd lenne
kiterjeszteni a védelmet a védett csoportok tagjaihoz kotéodo személyekre is (pl.
csaladtagok, szimpatizansok), akikkel szemben nem feltétleniil a csoporthoz valo (vélt)
tartozasuk miatt, hanem kifejezetten azért is elkovethetnek kozosség tagja elleni erdszakot, mert
tudjak roluk, hogy a csoporthoz tartozé személy(ek) timogatoi, csaladtagjai.®®

6.2.1. A nemzeti csoport fogalmanak értelmezése

A kozosség elleni izgatas tényallasaban a védett csoportok kore eredetileg (1989 és
1996 kozott) a magyar nemzetre vagy valamely nemzetiségre, valamely népre, felekezetre vagy
fajra, tovabba a lakossag egyes csoportjaira terjedt ki, az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban ezek
koziil a ,lakossag egyes csoportjai” kitétel értelmezését tartotta sziikségesnek.’!® A tényallas
ezen szOvegezése tehat egyértelmiien meghatarozta a magyar nemzetet, a nemzetiségeket, mas
nemzeteket (nép), vallasi, ,,faji” és egyéb csoportokat (felekezet és a lakossag egyes csoportjai)
a védett csoportok kozott.

A tényallas 1996. junius 15-t6l hatdlyos modositasa alapjan a védett csoportok kore a
magyar nemzetre, valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoportra, illetve a lakossag egyes
csoportjaira valtozott, és a hatalyos Btk. is 1ényegében ezt a felsoroldst tartalmazza (a lakossag
egyes csoportjainal kiilon nevesitve a fogyatékossagot, a nemi identitdst és a szexualis
iranyultsagot).’!!

A kozdsség elleni izgatds ténydlldsdat modosito, illetve a nemzeti, etnikai, faji vagy
valldsi csoport tagja elleni erészak tényadllasar’'? beiktaté 1996. évi XVILI. torvény indokolasa
szerint ,,a nemzetiség kifejezést a javaslat kiiktatja, és a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz0lo 1993. évi LXXVIIL. torvénnyel [Nktv.] 0sszhangban a nemzeti csoport kifejezést
hasznalja.”*'* A hivatkozott torvény ugyanakkor a ,, nemzeti és etnikai kisebbség” kifejezést
tartalmazta, a ,,nemzeti, etnikai csoport” fogalmat csupan egyetlen esetben, szintén kisebbség

307 Hate Crime Laws, OSCE/ODIHR 2022, 39. 0. (Vé: 13. 0.)

308 A védett csoportok korének meghatérozasaval osszefliggd kérdéseket részletesen elemzi: Atol Dorottya —
Dombos Tamas — Jovanovics Eszter — M. Téth Baldzs — Pap Andras Laszld6 — Udvari Marton: K6zosség tagja
elleni erészak (Alternativ kommentar), Fundamentum 2013. 3. szam, 79-92. o.
https://fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-13-4-10.pdf

39Vs: 63. 0.

310 prégi Btk. 269. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség, b) valamely
nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai ellen gytildletre uszit, [...]. (V6: 23. 0.)

31 régi Btk. 269. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a) a magyar nemzet, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gytildletre uszit, [...]. (V6: 23-24. 0.)

Btk. 332. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a) a magyar nemzet ellen, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoport, illetve annak tagja ellen, vagy c) a lakossag egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen — kiiléndsen
fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis iranyultsagra tekintettel — erdszakra vagy gyildletre uszit, [...].

312 régi Btk. 174/B. § (1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoporthoz tartozéasa, vagy vélt
tartozasa miatt bantalmaz, [...]. (V06: 20. o.)

313 A torvényjavaslat indokolasat lasd: 20. és 24. o.
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értelemben hasznalta.’'* Az Alkotmanybirdsag a kozdsség elleni izgatas tényallasat érintden —
az Abh.-t kdvetden hozott hatdrozataiban — nem vizsgalta a védett csoportok korét.

A nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erdszak tényallasanak
elnevezését kozosség tagja elleni erészakra valtoztatd 2008. évi LXXIX. térvény — a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi csoportok (vélt) tagjain tul — mar a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozd személyeket is védelemben részesitette, és a hatdlyos Btk. is ezt a szabalyozast koveti.>!
A Btk. indokolasa elsddlegesen a nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX. torvényre
(Njtv.) hivatkozik, kimondva, hogy ,,e rendelkezésre figyelemmel a torvény biintetendove
nyilvanitia a kozosség tagja elleni erdszakot.”?'® A 2012. januar 1-jétdl hatalyos Njtv.
ugyanakkor — az Nktv.-vel szemben — mar a nemzetiség kifejezést hasznalja, de a Btk. nem
kovette ezt a fogalmi valtozast.3!”

A nemzeti, illetve az etnikai csoport fogalmat a Btk. magyarazatok sem hatarozzak
meg, illetdleg kizarolag az Njtv.-ben felsorolt nemzetiségekre utalnak.?'® A védett csoportok
korét elemz0 szerzok is leszogezik, hogy a nemzeti csoport kifejezés tartalmat a magyar jog
nem hatarozza meg egyértelmien. ,,Etnikai kisebbség” (csoport) alatt pedig a nemzetkozi jog
azon népcsoportokat érti, amelyeknek nincs nemzetallamuk.3"

314 Nktv. 1. § (2) E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (a tovabbiakban: kisebbség) minden olyan,
a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely az allam lakossaga korében
szamszer(i kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbi részétol sajat nyelve és kulturaja,
hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrdl tesz bizonysagot, amely mindezek
megoOrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.

7. § (1) Valamely nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez (a tovabbiakban: kisebbséghez) valod tartozas
vallalasa és kinyilvanitasa az egyén kizarolagos és elidegenithetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz vald tartozas
kérdésében nyilatkozatra senki sem kotelezheto.

315 régi Btk. 174/B. § (1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes
csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz, [...]. (V6: 20. 0.)

Btk. 216. § (1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiillondsen fogyatékossaga, nemi identitisa, szexualis iranyultsaga miatt olyan,
kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, [...].

36 Njtv. 9. § (V6: 22.0.)

317 Njtv. 1. § (1) E torvény értelmében nemzetiség minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszizada
honos — népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszer(i kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl sajat
nyelve, kulturéja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Gsszetartozas-tudatrdl tesz bizonysagot, amely
mindezek megorzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.

(3) Az (1) bekezdés szerinti nemzetiségeket az 1. melléklet sorolja fel.

1. melléklet ,,E torvény értelmében nemzetiségnek mindsiil: a bolgar, a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az
ormény, a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.”

318 Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Btk. 216. §-ahoz: A tényéllas szempontjabol védett csoportok a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi, illetve egyéb lakossagi csoportok. A nemzetiségi csoportokhoz lasd az Njtv. 1.
mellékletét. Kiemelendd, hogy a vallasi csoporthoz tartozas biintetdjogi védelme nem fiigg attol, hogy az adott
vallasi kozosséget az aktudlis torvényi szabalyozas egyhaznak tekinti-e. A lakossag egyes csoportjaihoz
tartozoknak tekintheték a lakossag valamely szempont szerint homogénnek tekinthetd, szervezett vagy akar
szervezOdés nélkiili csoportjai [vo. Abh.], ezek koziil példaldzo jelleggel a fogyatékossagot, a nemi identitast €s a
szexualis iranyultsagot nevesiti a torvény, de lehet sz6 akar életkori vagy foglalkozasi csoportokrol is. (Lasd:
Jogtar). Egy masik kommentdr szintén az Njtv.-ben felsorolt nemzetiségekre hivatkozik, illetve a faji és a vallasi
csoport fogalmat értelmezi roviden. (Lasd: Belovics Ervin (szerk.): Biintetéjog I1. Kiilonos rész hvgorac, Budapest,
2019, 268. 0.)

319 Allaspontjuk szerint a romdk esetén etnikai csoport ellen elkovetett gyiilolet-biincselekményekrol beszélhetiink.
(Atol — Dombos — Jovanovics — M. Toth — Pap — Udvari: i. m. 84-85. 0.)
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A Kiria joggyakorlat-elemzd csoportjanak véleménye — a kozosség elleni uszitas
tényallasa kapcsan — az aldbbiakat rogzitette: ,,A specidlis jogi targyak a magyar nemzet,
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai lehetnek. [...]
A magyar nemzet fogalma értelmezést nem igényel. A nemzeti, etnikai csoport a nemzetiség
fogalmaval azonosithaté. A nemzetiségek jogairol rendelkez6 2011. évi CLXXIX. torvény
szerint a nemzetiségek a magyar politikai kozdsség részei, allamalkoto tényezok.”*>°

A legfobb iligyész a Hajonaplo-iigyben irt megkeresésemre 2020 majusaban kiildott
vélaszaban kifejtette, hogy a Btk. az Ertelmez6 rendelkezések kozott nem hatirozza meg a
nemzeti csoport fogalmat, ezért ahol a térvényi ténydllasban a nemzeti csoport fogalma
szerepel, azt tartalmilag az Njtv.-ben foglalt meghatarozassal 6sszhangban kell értelmezni,
vagyis a torvényben felsorolt, Magyarorszagon él6 nemzetiségeket foglalja magaban.?!

Az 5/2020. szamu elvi allasfoglalasomban mar érintdlegesen jeleztem, hogy
megitélésem szerint a nemzeti csoport fogalmanak az Njtv. szerinti nemzetiségek fogalmaval
valo azonositisa — mind formai, mind tartalmi szempontbol — aggalyosnak tekinthetd.

Allaspontom szerint tovabbi problémat jelent, hogy a kézosség tagja elleni erészak
tényallasa — ellentétben a kozosség elleni uszitassal — a védett csoportok kozott nem
tartalmazza a magyar nemzetet. A két tényallasban szabdlyozott védett csoportok kozott
ugyanis ez az egyetlen — nem éppen elhanyagolhat6 — kiilonbség.>??

A logikai értelmezés szerint a — védett csoportok korét egyébként azonos
elnevezéssekkel meghatarozo — két tényallas 0sszevetése alapjan az a kovetkeztetes vonhato le,
hogy ha az egyik tényallas a megalkotdsa 6ta — els6 helyen — tartalmazza a védett csoportok
kozott a magyar nemzetet, a masik esetében viszont a jogalkotd sem eredetileg, sem a
modositasok soran nem foglalta bele a tényallasba, akkor az utdbbi tényallasban nem tartozik a
védett csoportok kozé. >

Utalni szeretnék ra, hogy az Abh2.-ben vizsgalt, az Orszaggyiilés altal 2003. december
8-an elfogadott torvény (Btkm.) a kozosség elleni izgatas tényallasaban a védett csoportok
korét a kovetkezOképp szabdlyozta: ,,Aki nagy nyilvanossag elott valamely nemzet, vagy
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gytiloletre
izgat, [...].”%%

A bir6i gyakorlat mindazonaltal korabban eltéré kovetkeztetésre jutott. A Fovarosi
Birdosag az un. Tavaszmezd utcai-ligyben, 2011 oktdberében hozott masodfoku itéletben
kifejtette: ,,Bar a tényallast a Btk.-ba beiktato 1996. évi IV. [ XVIL] torvény 3. §-a elsddlegesen

320 | A nemzeti és etnikai csoport fogalma ald nem sorolhatok a letelepedett kiilfo1di allampolgarok és a hontalanok

csoportjai, a bevandorlok, a menekiiltek. Ezek mint lakossagi csoportok részesiilhetnek biintetéjogi védelemben.”
Lasd: Osszefoglald vélemény, IV. melléklet, 4. pont.

21V5: 69. 0. A nemzeti, illetve az etnikai csoport fogalmat nemcsak a kozdsség tagja elleni er8szak és a kozdsség
elleni uszitas, hanem a népirtas (Btk. 142. §) és az emberiesség elleni biincselekmény [Btk. 143. § (1) bekezdés h)
pont] tényallasai is tartalmazzak.

322 A kézdsség elleni uszitds feltétleniil valamely konkrét, 1étez8 (és nem csak vélelmezett) csoport ellen iranyul,
s6t a legdtfogdbb, alaptorvény(alkotmany)-védte csoport, a magyar nemzet ellen is iranyulhat.” (Osszefoglald
vélemény, 9. 0.) Vo6: 45. o.

323 Tekintettel arra, hogy az analégia a biintet6jogban tilos, az arra valo hivatkozas, miszerint a ,,rokon” tényallas,
a kozosség elleni uszitas a védett csoportok kozott tartalmazza a magyar nemzetet, a nullum crimen sine lege
stricta elvre figyelemmel nem fogadhato el. (Lasd pl. Atol — Dombos — Jovanovics — M. Toth — Pap — Udvari: i.
m. 83. 0. és Németh-Szebeni: i. m. 5. pont)

324 V§: 34. 0.
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az orszagban élo nemzeti, etnikai kisebbségeknek, faji vagy vallasi csoportoknak kivant a
korabbiakhoz képest hatékonyabb védelmet nyujtani, (itt kell utalni a 90-es évek elején
elszaporodott szkinhed tdmadésokra), nyilvanvalo, hogy a ténydllas beiktatasakor és jelenleg
is a 174/B. §-nak a sértett korére vonatkozd fogalmait, ezen beliil is a nemzeti és etnikai
csoportot — még ha vannak is ezzel ellentétes allaspontok — tagan kell értelmezni,
indokolatlan és elfogadhatatlan megkiilonboztetést eredményezne a sértetti kornek az
1993. évi LXXVIIL torvény [Nktv.] 1. §-anak (2) bekezdése szerinti nemzeti és etnikai
kisebbségre valo sziikitése. Ezt a megkozelitést alapozza meg az is, hogy a 2008. évi LXXIX.
torveny a biincselekmény megnevezését a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni
erdszakrol kozosség tagja elleni erdszakra valtoztatta, és biintetenddove nyilvanitotta a lakossag
egyes csoportjai elleni erdszakot is, igy a biintet6jogi védelem valamennyi olyan kdzosség,
csoportosulds tagjara kiterjed, akit a csoporthoz valo tartozasa vagy annak vélelmezése miatt
bantalmaznak, avagy erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszeritenek valaminek a megtételére
vagy eltlirésére. Nem hagyhatjak figyelmen kiviil e tényallassal, illetleg a sértetti korrel
kapcsolatban kételyeket megfogalmazok azt, hogy relativ, a tényleges szituaciotdl is fiiggo,
hogy adott helyen és idében ki tekinthetd tobbségnek, illetve kisebbségnek.”*

A Kiria az igyben 2013 februarjaban hozott itéletében rogzitette, hogy ,a
blincselekmény az emberi méltosagot és emellett, illetve ezen belill a kiilonbozo kisebbségeket
vedi; els6sorban a nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy mas csoportok elleni erdszakos fellépést
tilalmazza. 4 biincselekmény védett jogi targya: a diszkriminacié nélkiili egytittéléshez fiz6do
tarsadalmi érdek. Az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantalmazas vagy bant6das amiatt,
mert mas népcsoporthoz tartozik. Amint azt a Févarosi Birdsag helyesen rogzitette itéletében,
relativ és mindig a tényleges szitudciotol is fiigg, hogy adott helyen és iddben ki tekinthetd
tobbségnek, illetve kisebbségne

A Kiiria, a sajoébabonyi ligyben, 2014 majusaban hozott itéletében azt is leszogezte:
,,Amint azt a Debreceni [tél6tabla helyesen rogzitette, téves és szakszeriitlen mindazon okfejtés,

k 9326

amely a sértetti kor lesziikitésére iranyul. Ez alapvetoen ellentétes lenne a diszkriminaciotol
mentes egyiittélés oltalmanak kovetelményével, kiilondsen pedig az 1969. évi 8. szamu
torvényerejii  rendelettel kihirdetett, ,,4 faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak
kikiiszobolésérol” szolo, New Yorkban, 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi
egyezménnyel, mely a Magyar Allam szamdra egyértelmii jogi kitelezettséget ir eld, tobbek
kozott biintetendo cselekménnyé nyilvanitva minden, mds etnikai szdrmazdsu személyek

csoportja ellen irdnyulé erészakos cselekedetet (Egyezmény 4. Cikk a) pontja).”**’

Ahogyan azt mar tobbszor is hangsulyoztam, a jogegyenldség elvére figyelemmel a
gytlolet-biincselekményekre vonatkozo jogi szabalyozas nem tehet kiilonbséget a védett
tulajdonsag alapjan meghatarozott egyes csoportokon beliil tovabbi csoportok kozott, vagyis
a védett csoportok korébe minden népcsoportnak (nemzetnek) bele kell tartoznia, a vizsgalt

325 Lasd a Fovarosi Birosag Fkf.8472/2011/38. szamu itéletét.

326 Bfy.11.590/2012/18. (V&. 45. 0.)

327 Lasd: Bhar.118/2014/11. és Debreceni tél6tabla Fkf.498/2013/13. Ezt késébb a Debreceni télétabla masik
itélete is megerdsitette (Fkhar.248/2014/7., EBD2015. B.3. [25]).
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tényallasokban ugyanakkor egyes védett csoportok meghatarozasa nem értelmezhet6
egyértelmiien.’?

A ,,nemzeti, etnikai csoport” eredetileg kisebbségként valé térvényi meghatarozasa,
valamint a nemzeti (etnikai) csoport fogalmanak el6zdekben hivatkozott, nemzetiségként
vald értelmezése mellett figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a jogalkot6 kizarolag a
gytloletbeszédet szankcionald kozosség elleni izgatas esetén tartotta sziikségesnek kiemelten
kezelni a magyar nemzet elleni gytloletre uszitast, hiszen ebben az esetben az alapcselekmény
(a véleménynyilvanitds) nem biincselekmény. A térvényhozo sem eredetileg, a nemzeti,
etnikai, faji vagy valldsi csoport tagja elleni erdszak tényallasanak bevezetésekor, sem a
tényallas elnevezésének kozosség tagja elleni erészakra valo modositasakor, sem az uj Btk.
megalkotasakor nem emelte be a magyar nemzetet a védett csoportok kérébe, kizardlag a —
kozosség elleni izgatas tényallasaban eredetileg is szerepld —,,lakossag egyes csoportjai” kitétel
beiktatasat tartotta sziikségesnek. Ez a — toretlen — jogalkotéi szandék arra (is) utalhat, hogy
a jogalkotd a hazdnkban jellemzden eloitélettdl sujtott, tarsadalmi kirekesztéssel szembenézo
csoportok védelmét tartotta sziikségesnek a sui generis gylildlet-blincselekményi tényallas
keretében. Ebben az esetben ugyanis az ,,alapcselekmények” dnmagukban is blincselekményt
(garazdasag, kényszerités, testi sértés) képeznek, vagyis nem maradnak biintetleniil.

Az egyes dontésekben a ,sértetti korbe” vont magyar nemzetet kiillonféleképpen —
,hépcsoport”, ,nemzeti kozosség”, ,,nemzeti és etnikai csoport”, illetve ,,nemzetiség” —
hataroztidk meg.>?’ A torvényi tényallasban védett csoportként szereplé nemzeti (és
etnikai) csoport fogalmanak ,tag értelmezése” — noha megfelel a jogegyenldség
alkotmanyos elvének — megitélésem szerint a torvény szoveg szerinti értelmétol eltérd,
sulyosabb elbirdlast jelentd biréi jogalkalmazast eredményezett>*® Azt is szeretném
leszogezni, hogy A faji megkiilonboztetés elleni egyezmény valdoban nemzetkdzi jogi
kotelezettséget ir eld a részes allamok szdmdara bizonyos cselekmények torvény altali
bilintetendévé nyilvanitasara, ezeket a cselekményeket azonban — a nullum crimen sine lege
certa elvének megfelelden — a részes dllamoknak kell biincselekménnyé nyilvanitaniuk és
biintetd torvénybe iktatniuk.>>!

Az alkotmanyos biintetéjog kovetelményei szerint a biintetdjogi szankcio kilatasba
helyezésével tilalmazott magatartast leird diszpozicionak hatarozottnak, vilagosan
megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az
elkovetési magatartdsra vonatkozd torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatdsa.

328 Az alapvetd jogok biztosa kordbban arra hivta fel a figyelmet, hogy a kézésség elleni uszitds esetén a védelmet
a magyar nemzeten tul mds nemzetekre is sziikséges kiterjeszteni, de ezt a jogalkotdé nem vette figyelembe. (VO:
63.0.)

329 mas népcsoport: Kiiria Bfv.11.590/2012/18. és Kuria Bhar.118/2014/11.; magyarsag, mint nemzeti kozosség:
Kiuria Bfv.1233/2015/5.; nemzeti és etnikai csoport: Févarosi Birosag Fkf.8472/2011/38.; magyar nemzetiségi
csoport: Debreceni [tél6tabla Fkhar.248/2014/7. és F6vérosi {télétabla Bhar.268/2015/5.

30 Lasd a nullum crimen sine lege stricta elvet (86. 0.). A térvényi tényallas tekintetében a sértetti kdrben foglalt
indokolatlan megkiilonbdztetés (diszkriminacio) megallapitasara az Alkotmanybirosag lett volna jogosult.

Vo: A gytloletre uszitas — mint elkdvetési magatartas — biintetdjogi fogalom, amelynek tartalmat az itélkezési
gyakorlat toretlen kovetkezetességgel hatarozza meg, ,.figyelembe véve azt az altalanos jogdogmatikai alapelvet
is, hogy biintetd anyagi jogi szabaly kiterjesztd értelmezésének — kivaltképpen, ha az alkotmanyos alapjogot
korlatoz — nincs helye.” (EBH1999. 5.)

31 Lasd az 1996. évi XVILI. térvény altalanos indokolasat (20. 0.). Az egyezmény szdvegét lasd: 16-17. o.

Vo: A faji megkiilonboztetés elleni egyezmény, amelyre a Legfébb Ugyészség kiilon hivatkozott, ,,a magyar
allamra, mint alairéra vonatkozdan tartalmaz vallalt kotelezettséget arra, hogy mely magatartdsokat nyilvanitson
torvény altal biintetend6 cselekménnyé.” (EBH1999. 5.)
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Egyeértelmii iizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetdjogilag
szankciondlt jogsértést, ugyanakkor korlatoznia kell az onkényes jogértelmezés lehetoséget a
jogalkalmazok részérsl. 32

Mindezekre tekintettel allaspontom szerint megallapithatd, hogy a nemzeti (és etnikai)
csoport fogalma nem felel meg az alkotmanyos biintetdjog — ezen beliil is a hatirozott
biinteto torvény — kovetelményének (nullum crimen / nulla poena sine lege certa).

6.2.2. A lakossag egyes csoportjai korének értelmezése

A Kuria 2023-as dontésében leszogezte, hogy a torvényi tényallas szerinti nyilt lista és
az ehhez kapcsolodo torvényi indokolas kiszélesitette a blincselekmény (k6zosség tagja elleni
erdszak) lehetséges alkalmazasi korét. Ez pedig azt jelenti, hogy a jogalkalmazas, a birésag
feladata, hogy a konkrét tigyek kapcsan, esetrél-esetre vizsgdlja és tartalommal megtoltse a
»lakossdg egyes csoportjai” kitételt. E korben a korabbi birdsagi hatarozatok mellett
kiilonosképpen figyelemmel kell lenni az Alkotmanybirdsag ujabb, 3206/2014. (VII. 21.) AB
hatarozataban foglaltakra.’3?

A dontés vonatkozo része kimondja: ,,Az Alkotmanybirdésag emlékeztet arra, hogy az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlOségét és a diszkriminacid tilalmat
tartalmazza. Az alkotmanyos szabaly szerint ,,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,,egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel” fordulat nyujt garanciat ahhoz, hogy az elére nem lathato, de
a felsorolasban szerepld tulajdonsdgokhoz donté hasonlosdgot mutatdé helyzetben ¢l6
személyeket se érhesse hatranyosan sujto kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetdséget az
Alkotmanybirdsagnak arra, hogy a tdrsadalom aktudlis véaltozasaira idészeriien reagalva mindig
maga hatarozhassa meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz
tartozok tekinthetok kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan
hatrannyal sujtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfeleléen egy nyilt
felsorolast tartalmaz, am ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem bévitheto. Nem nyujt védelmet
olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatrdnyosan érint, de mégsem
diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminacidtilalom
ugyanis csupan olyan élethelyzeteket Olelhet 4t, amelyekben az emberek O6nazonossagat,
identitasat meghatarozo lényegi tulajdonsaguk miatt eléitélettel, vagy tarsadalmi
kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminacidtilalom alkotméanyos klauzulaja
elsddlegesen a tarsadalom személyben rejld €s tetszés szerint nem valtoztathat6 tulajdonsag
mentén elkiiloniilé esoportjainak védelmét szolgalja.>>*

A Kuria kiemelte, hogy ,,ez a jogértelmezés kello6 mértékben leszlikiti az egyenld
banasmaddhoz valo alapjog alkalmazasi korét, és megfeleld zsinormértéket ad arra nézve, hogy
az ,.egyéb helyzet” szerinti megkiilonbdztetés valdjdban nem jelenthet barmilyen helyzetet
(tulajdonségot). [...] amit pedig az Alaptorvény ,,egyeb helyzet” szerinti kiilonbségtételként

332 ABH 1992, 176. (V&: 30. 0.)
333 BH2023. 178. [75]-[76]
334 3206/2014. (VIL 21.) AB hatérozat, Indokolés [27]
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tilalmaz, megfelel annak, amit a biintetéjog a gytilolet-biincselekmények, ekként a kdzosség
tagja elleni erdszak tényallasa ,, lakossdg egyes csoportjai” koreként fogalmaz meg.”3°

A Kiria ezen — az Alkotmanybirdsdg dontésével Osszhangban all6 — értelmezése
véleményem szerint megoldast nyidjthat a védett csoportok Kkorének tal tag
meghatirozasiaval osszefiiggd alkotmanyossagi problémakra.>*® Megoldast nyujthat
tovabba arra a jogértelmezési problémara is, miszerint az elditélettel, tarsadalmi
kirekesztéssel nem sujtott — cllenkezdleg az elditéletet, kirekesztést terjesztd — tarsadalmi
csoportok (pl. ,,gardistak”, ,,szkinhedek’) ne tartozhassanak a — biintetdjog altal kiemelten —
védett csoportok korébe.>’

”r

6.3. Az eloitéletes motivum értékelése az aljas indok mindsité koriilmény korében

A joggyakorlat-elemz6 csoport véleményében leszogezte, hogy a Btk.-ban egyes
blincselekmények esetén stlyosabban mindsité koriilményként szabélyozott aljas indokbol
elkovetettség magaban rejti a rasszista vagy mas gyuloletmotivumtol vezérelt cselekmények
sulyosabb biintetenddségét. Kiemelte tovabba, hogy az itélkezési gyakorlatban elfogadott, hogy
a biintetés kiszabasa soran silyosité koriilményként kell értékelni az aljas indokbol
elkovetést — tehat a rasszista vagy mas gyliloletmotivumbdl elkdvetést is — mindazon
biincselekmények korében is, amelyeknél ez nem sulyosabban minésité kériilmény.**® Az aljas
indok, mint mindsitd vagy stlyosito koriilmény alkalmas lehet a sui generis blincselekmények
korén kiviil is a gyiiléletmotivum kellé salyu értékelésére.>>

A joggyakorlat-elemz6 csoport ugyanakkor jogosnak taldlta az ECRI
Magyarorszagrol késziilt 6todik orszagjelentésében foglalt kritikat, miszerint aggalyos, hogy
a Btk. nem nevesiti kiilon a rasszista indittatast, mint az aljas indok egyik formajat, és nincs
olyan altalanos rendelkezés sem, ami alapjan a ,,faji” indittatas kifejezetten stilyosito korilmény
lenne a ,kozonséges” biincselekmények esetében.*** Mindezek eredményeként gyakorlatilag
lehetetlen a ,,faji” indittatasu biincselekmények figyelemmel kisérése Magyarorszdagon. Az
Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENyUBS) adatai alapjan
ugyanis csak az allapithatd meg, hogy hany emberdlés, testi sértés, illetve mas biincselekmény

335 BH2023. 178. [77]

336 Ertelmét veszti a szimbolikus jogalkotas, ha a jogalkotdé a fokozott védelmet barmely kozos ismérvvel
rendelkez0, igy gyakorlatilag végtelen szamu csoportnak (pl. futballdrukkerek vagy a bélyeggyiijtok) megadja. A
tulontil széles kori biintet jogalkotas alkotmanyos tételekkel is iitkozhet. A birdsag elvileg képes lenne a
jogalkot6 hibait korrigalni. (Kriminoldgia, 30.4.3. pont)

37 Lasd a Miskolci Torvényszék 3.Bf.2023/2012/51. és a Fovarosi [tél6tabla Bhar.268/2015/5. szamu jogerds
itéleteit. (VO: 85. és 87-88. 0.)

3% Az 56. Bkv. szerint: ,, Az egyes blincselekményeknél sulyosabban vagy enyhébben mindsiild esetként
szabalyozott koriilmény az ilyen mindsitett esetet nem tartalmaz6 mas biincselekmények elbirdlasanal sulyosito
vagy enyhit6 lehet.” 56. BK vélemény - a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezOokrdl | Kiria

339 Osszefoglalé vélemény, 8. 0. (V6: 44. 0.)

30 Az ECRI jelentése Magyarorszagrol — Otodik ellendrzési ciklus (elfogadva: 2015. marcius 19., kdzzétéve:
2015. junius 19.) 13. Negyedik jelentésében az ECRI azt ajanlotta, hogy iktassanak be a biintetd jogszabalyok kozé
olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten sulyosbito koriilménynek tekintik a faji indittatast, figyelembe véve a
7.sz. GPR 21. pontjat. [...] A hatdésagok megallapitottak, hogy a rasszista indittatas minden esetben aljas indoknak
mindsiil. Az ECRI véleménye szerint ezt nevesiteni kellene a Biinteté Torvénykonyvben, és minden

blincselekményre ki kellene terjeszteni. 14. Az ECRI megismétli azt az ajanlasat, hogy a Biinteté Térvénykonyvbe
vegyék be a rasszista indittatast, mint nevesitett sulyosbito korlilményt minden biincselekmény esetében.

https://rm.coe.int/fifth-report-on-hungary-hungarian-translation-/16808b57ea
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mindsiil aljas indokbol elkdvetettnek. Bar a nyilvantartas rendszere ezt lehetové tenné, a faji és
mas el6itélet motivum az ENyUBS-bé1 nem tiinik ki.>*!

Az ECRI hatodik orszagjelentésében megismételte azon ajanlasat, hogy a rasszista
motivum minden biincselekmény esetében kiilon sulyosbitd koriilményként szerepeljen a Btk.-
ban.>*? A hatdsagok jelezték az ECRI-nek, hogy a gyakorlatban a Legfelsébb Birésag Biintetd
Kollégiumanak 56. szamu véleménye lehetové teszi az ilyen motivum figyelembevételét.
Emlékeztetve azonban a jogbiztonsag fontossagara, az ECRI hangstlyozta, hogy a
biintetdjogi rendelkezéseknek kelléen vilagosnak Kkell lenniiik ahhoz, hogy az egyének
ennek ismeretében alakithassak sajat magatartasukat, és hogy a rendelkezések védelmet
nyujtsanak a jog onkényes alkalmazasaval szemben is.>*

Az ECRI iidvozolte, hogy 2018 juliusdban az ENyUBS-ben bevezették a gyiiloletbdl
elkovetett bilincselekmények megjeldlésének ¢és a védett tulajdonsdgok azonositasanak
lehetdségét, ugyanakkor megjegyezte, hogy az ENyUBS adatai a nyomozds és a vademelés
alatt allo6 iigyekre korldtozédnak, és nem terjednek ki az itélethozatalra.’** Az ECRI ezért arra
Osztonozte a hatosagokat, hogy fokozzdk erdfeszitéseiket egy olyan adatgyiijtési rendszer
kialakitasa érdekében, amely atfogd és kovetkezetes képet nyujt a gytiloletbdl elkdvetett
célcsoport, valamint a bir6sagi nyomon kdvetés és az eredmény szerint bontott adatokkal, és
hogy ezeket az adatokat tegyék hozzaférhetévé a nyilvanossag szamara.>*

Az igazsagiigyi miniszter a 2/2023. szamu elvi allasfoglalasban szereplé — az ECRI
ajanlasok teljesitésével kapcsolatos — szakmai javaslatommal dsszefiiggésben kifejtette, hogy
,,a blintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl sz6l6 56. Biintetd Kollégiumi Vélemény
alapjan az egyes blincselekményeknél sulyosabban vagy enyhébben mindsiild esetként
szabalyozott koriilmény az ilyen mindsitett esetet nem tartalmazd mas biincselekmények
elbiradldsanal sulyositd, vagy enyhitd lehet. A rasszizmus, illetve mds hatranyos

341 Osszefoglald vélemény, 8. o. és V. melléklet (V6: 49. 0.)

32 Otodik jelentésében az ECRI megjegyezte, hogy a Btk. nem rendelkezik arrél, hogy a rasszista inditék minden
biincselekmény esetében sulyosbito koriilménynek mindsiilne, ezért az ECRI javasolta, hogy a torvény kifejezetten
tartalmazzon ilyen rendelkezést. (Az ECRI jelentése Magyarorszagrol — Hatodik ellenérzési ciklus, 64-65. pont)
Az ECRI 7. szamu, a rasszizmus és a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelemre vonatkozo nemzeti jogalkotasrol
sz616 altalanos politikai ajanlasa szerint ugyanis a térvénynek biztositania kell, hogy a rasszista motivum — az
ajanlasban megjeldlt és onallod tényallasban szabalyozni javasolt (gytildlet)blincselekményeken kiviil — minden
mas biincselekmény esetén silyositd koriilménynek mindsiiljon. Lasd: ECRI General Policy Recommendation no.
7 on national legislation to combat racism and racial discrimination (adopted on 13 december 2002 and amended
on 7 december 2017), 21. https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-7-revised-on-national-
legislatio/16808b5aae

33 Lasd: Az ECRI jelentése Magyarorszagrol — Hatodik ellendrzési ciklus, 64. pont

344 Az ECRI jelentése Magyarorszagrol — Hatodik ellendrzési ciklus, 58. pont

352018 decemberében a Beliigyminisztériumban — az EBESZ és a FRA szakértSinek részvételével — szakmai
mithelybeszélgetést tartottak a gyilodlet-blincselekmények regisztralasat €s az adatgytjtést érintben, melynek
eredményeként szamos ajanlast fogalmaztak meg a hatosagok felé.

Magyarorszag rendszeresen szolgaltat a gytillet-biincselekményekre vonatkozo statisztikai adatokat az EBESZ
szamara, ugyanakkor a szervezet szerint a statisztikdk nem kiilonboztetik meg kellden a gyilolet-
blincselekményeket mas blincselekményektdl. Lasd: https://hatecrime.osce.org/hungary és
https://hatecrime.osce.org/reporting/hungary/2023

Az adatgyfiijtéssel kapcsolatban lasd még a FRA 2018. junius 19-én kiadott jelentését: Hate crime recording and
data collection practice across the EU, 57-59. o. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-hate-
crime-recording_en.pdf
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megkiilonboztetésen alapulo gyiilolet altal motivalt elkovetés mindig aljas indokbol, illetoleg
celbol torténd elkovetésnek mindsiil.” Amennyiben olyan biincselekményt kovetnek el,
amelynél az aljas indok, illetve cél a Btk.-ban nem mindsité korilmény, ,.a birdsig a
biintetéskiszabas korében sulyosito koriilményként értékelheti a hatranyos megkiilonboztetésen
alapuld gytilolet célzatot, amennyiben az megfeleléen bizonyitott.” A fentiekre figyelemmel,
allaspontja szerint nem sziikséges a Btk. modositasa.**®

A miniszternek irt valaszlevelemben ramutattam, hogy a hivatkozott BK vélemény
semmilyen konkrét irinymutatast nem tartalmaz sem a gyiilolet motivalta, sem az aljas
indokbol elkovetett cselekményeket érintéen. Az a koriilmény pedig, hogy a birosag a
blintetéskiszabas korében mit értékel(het) sulyositd koriilményként, értelemszertien a birdi
mérlegelés korébe tartozo, jogalkalmazasi kérdés. Tekintettel arra, hogy tudomasom szerint
nem rdgziti semmilyen jogi norma, hogy ,a rasszizmus, illetve mas hatranyos
megkiilonboztetésen alapuld gyiilolet altal motivalt elkdvetés mindig aljas indokbdl, illetve
celbol torténd elkdvetésnek mindsiil”, arra kértem a minisztert, vizsgalja meg a jogbiztonsag
fontossagat hangsulyoz6 ECRI-ajanlas elfogadédsa mellett sz016 érveket.

Az alkotmanyos biintetéjog 6.2.1. pontban ismertetett kovetelményeire is figyelemmel
megallapithatd, hogy az a semmilyen jogi normaban nem rogzitett , kijelentés”, miszerint
,»a rasszizmus, illetve mas hatranyos megkiilonboztetésen alapuld gyuldlet altal motivalt
elkovetés mindig aljas indokbdl, illetve célbdl torténd elkdvetésnek mindsiil”, nem felel meg
az irott biintet6 torvény kovetelményének (nullum crimen / nulla poena sine lege scripta).

Megéllapithaté tovabba, hogy az ,,aljas indokbdl vagy célbdl” elkovetés, mint
mindsité koriilmény minddssze hét biincselekmény esetén szerepel a Btk.-ban, ugyanakkor az
eléitéletes motivum figyelembe vétele mas, illetdleg nemcsak személyek, hanem vagyon ellen
iranyulé biincselekményeknél is sziikséges és indokolt lenne.’*” Ahogyan arra a 6/2020.
szamu elvi allasfoglaldsomban nyomatékosan felhivtam a figyelmet, a Roma Holokauszt

Emlékmii el6itélet motivalta megrongalasara mar tdbb alkalommal sor keriilt.>*®

6.4. A gyiloletbeszéd és a gyiilolkodo, kirekeszto kijelentések megitélése

Ahogyan arra mar hivatkoztam, az EBESZ a ,,gyliloletbeszédet” (hate speech) nem
vonja a gytilolet-blincselekmények korébe: a szdlds maga — a tiltott tartalom hidnydban — nem
biintetendo, igy ebben az esetben hianyzik a gylilolet-biincselekmények elsd 1ényegi eleme, az
salapcselekmény” % 4 | gyiiléletbeszédnek” nincs nemzetkozileg elfogadott definicidja, az
egyes orszagok biintetdjoga altal tiltott tartalom pedig nagymértékben kiilonbdzik.>>

A gytiloletbeszédet érintéen az ECRI hatodik orszagjelentésében hangsiilyozta, hogy
,,-az allamoknak fel kell hivniuk a figyelmet a gytiloletbeszéd altal jelentett veszélyekre és annak

346 XX-AJFO/37/3/2024. szamu, 2024. februar 19-én kelt levél

37 A kisebbségi biztos és az alapvetd jogok biztosa is javasoltdk, hogy bizonyos — koztiikk vagyon elleni —
blincselekmények esetén sziikséges lenne a gylildletmotivum mindsitd koriillményként torténd feltiintetése a Btk.-
ban. (V6: 62-63. 0.)

38 Lasd az 5.3. fejezetet.

349 Hate Crime Laws, OSCE/ODIHR 2022, 24. és 26-28. 0. Amennyiben viszont a beszéd — el6itéletes inditékkal
— blincselekmények kozvetlen és azonnali elkdvetésére uszit, akkor gytildlet-biincselekménynek kell tekinteni,
akarcsak a szoban elhangzott kdzvetlen fenyegetést. (V6: 16. 0.)

330 Lasd: Recommendation CM/Rec(2022)16 of the Committee of Ministers to member States on combating hate
speech (Vo: 16. 0.)
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elfogadhatatlansagara azaltal, hogy kiizdenek a félretajékoztatas, a negativ sztereotipidk és a
megbélyegzés ellen; oktatasi programokat dolgoznak ki a gyermekek és fiatalok, a
koztisztviselok €s a lakossdg szdmara; tamogatjak a gyiiloletbeszéd elleni kiizdelemmel
foglalkoz6 civil szervezeteket és esélyegyenldségi szerveket; és Osztonzik a kozszereplok
mielébbi fellépését a gytiloletbeszéddel szemben.”

Ezzel kapcsolatban a testiilet azt az ajanlast fogalmazta meg, hogy ,,a kozszereploket,
beleértve a barmely oldalt képviseld politikai vezetoket egyértelmiien dsztonozzék arra, hogy
azonnal, hatdrozottan ¢és nyilvanosan foglaljanak allast a rasszista és LMBTI-fobias
gytloletbeszéddel szemben, és minden ilyen megnyilvanulds ellen emeljenek szot, illetve
ellenpéldaval reagaljanak. A vélasztott testiileteknek és a politikai partoknak megfelelo
magatartasi kodexeket kell elfogadniuk, amelyek tiltjak a gyiiléletbeszédet, felszolitjak tagjaikat
¢s kovetdiket, hogy tartézkodjanak a gytiloletbeszédben valo részvételtdl, annak tdmogatasatol
vagy terjesztésétdl, tovabba szankcidkat irnak el6.”*>!

Ahogyan arra mar utaltam, az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban is felhivta a
figyelmet a kozszereplék kiemelt felelésségére a gytildletbeszéd elleni fellépés kapcsan.>>2
Magam is sokszor hangsilyoztam, hogy a kirekesztés és a gytildletbeszéd elleni fellépés, vagy
— épp ellenkezdleg — az elditéletek megerdsitése és a gyliloletkeltés révén a kozszerepldk
megnyilvanuldsainak kiemelt jelentésége van.>>?

Az Alaptorvény 2013. aprilis 1-jét6]l hatdlyos moédositasa a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos korlitjaként hatirozta meg egyrészt masok emberi
méltosaganak, masrészt a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a
megsértését. A korlatozas alaptorvényi szintli deklardlasit az indokolta, hogy az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatara figyelemmel torvényi szinten nem volt biztosithaté a
gyiiléletbeszéddel szembeni hatékony fellépés.>*

A 2/2024. szamu elvi allasfoglalasomban — els6sorban a Garda-ligyben hozott bir6i
dontések kapcsan — mar részletesen foglalkoztam a gy(il6lkodd, kirekesztd kijelentések
megitélésével. A Garda feloszlatdsa ligyében masodfokon eljaro birosag rogzitette, hogy a faddi
¢s tatarszentgyorgyi beszédek szamos, a cigdnysagra vonatkozo Kirekeszté megnyilvanulast
tartalmaztak. Az Emberi Jogok FEuropai Birdsiganak (Birdsag) gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitds szabadsaganak a védelme az ilyen véleményekre nem terjed ki, mert
ezek az Egyezmény értékei elleni tamadast jelentenek. A demokratikus jogéllam elvére
figyelemmel az alkotmanyos értékek védelmét célzo keretekbe a rasszista, kirekeszté
megnyilvanuldsok szintén nem férnek bele.> A birosig ugyanakkor kifejtette, hogy a
politikai szonoklatokkal és a kozérdekli vitakkal kapcsolatban e jog korlatozasara csak sziik

351 Az ECRI jelentése Magyarorszagrol — Hatodik ellendrzési ciklus, 47. és 50. pontok

Az erre adott kormanyzati valasz szerint: ,,A magyar kormany elitéli a gyiildletbeszéd minden formajat, legyen
az vallasi, kisebbségi vagy barmilyen mas csoport ellen iranyuldé. Az ECRI azt allitja, hogy a gytldletbeszéd
azonnali és nyilvanos elitélése még mindig nem altalanos, a jelentés azonban csak pozitiv példakat hozott fel.”
Ez azonban nyilvanvaléan nem igy van, az ECRI ugyanis szdmos konkrét negativ példat mutatott be a jelentésében
(40-46. pontok). Lasd: https://rm.coe.int/6th-ecri-report-on-hungary-translation-in-hungarian-/1680aa682 1
32Vo: 34. és 39. o.

333 Lasd pl. 2/2024. sz. elvi allasfoglalas 81. o., https:/nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/-/2681089-48

3 Vo: 8-9. o.

355 Fovarosi [tél6tabla P£.20.738/2009/7. Részletesen lasd: 2/2024. sz. elvi allasfoglalas 4.1.1. fejezet

99


https://rm.coe.int/6th-ecri-report-on-hungary-translation-in-hungarian-/1680aa6821
https://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/-/2681089-48

korben van lehetdség, a véleménynyilvanitasi jog ezért kiterjed a gyiilolkodoé kijelentésekre
is mindaddig, amig nem alkalmasak erészak szitisara.’>

A fenti megéllapitas a Gyongydspatan és mas telepiiléseken ,,jardrozéseket” tartd Szebb
Jovoért Polgardr Egyesiilet feloszlatasa irant inditott perben a birdsag itéletében mar ugy jelent
meg, hogy ,, a véleménynyilvanitasi jog még a gyiilolkédo, kirekeszto kijelentésekre is kiterjed
mindaddig, amig nem alkalmas erészak szitasdara.”’

A fenti megallapitasok alatdmasztasara a hazai birdsagok altal a Birdsag gyakorlatabol
hivatkozott ligyek részletes bemutatasat kovetden 2/2024. szamu elvi allasfoglalasomban
leszbgeztem, hogy ezen ligyekbdl egyaltalan nem vonhato le olyan altalanos kovetkeztetés,
hogy a Birosag gyakorlata alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga a gyulolkodo, sot
még a kirekeszté Kkijelentésekre is Kiterjed mindaddig, amig nem alkalmasak erdszak
szitasara. Epp ellenkezoleg: egyik iigy sem tamasztja ala azt, hogy a gytilolkods, kirekesztd
kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag védett korébe esnének. A Birésag — ahogyan azt
tobb itéletében is kifejtette — kizarolag a sérto, sokkold, zavaré kozléseket vonja ebbe a
korbe, és mindig az adott eset Osszes koriilménye alapjan mérlegeli, hogy a kifogasolt
véleménykifejezés a védett korbe tartozik-e vagy sem.*>®

Az Alkotmanybirésag — a jelen elvi allasfoglalasban részletesen ismertetett
hatdrozataiban a gytldletbeszéd elleni fellépés érdekében alkotott biintetdjogi tényallasok
alkotmanyossaganak vizsgalata soran — maga is tObbszor hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga, illetve a Birosag gyakorlatara. ,,Az Emberi Jogok Europai Bizottsaga tobb
hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a 10. cikk 2. pontja értelmében a fajgyiilolé kizlések
megtiltisa a szabad véleménynyilvanitds érvényes korlatozdsanak tekintendd.”>>

A Birosag felfogasaban ,,ez a szabadsag az olyan véleményeket is megilleti, amelyek
sertoek, meghokkentoek vagy aggodalmat keltenek. Ezt kdveteli meg a pluralizmus, a tolerancia
¢s a felvilagosultsag, amely nélkiil a demokratikus tarsadalom elképzelhetetlen” [Handyside v.
United Kingdom, Jersild v. Denmark].>*

A Birosag gyakorlata is kiilonbséget tesz a gyiildletbeszéd fogalmaba tartozo
cselekmeények kozott. ,,A Birosag elfogadja, hogy egyes tagallamok szankcionaljak a torténelmi
tények, elsésorban a népirtds tényének tagadasat, megkérddjelezését, jelentdségének
kisebbitését. Ezért az Egyezmény 10. cikke alapjan nem marasztalta el az allamokat a
holokauszt megtorténtét tagadd konyv [Garaudy v. France], a megsemmisitd tdborok 1étét

3% Az itélétabla ennek alatAmasztasara négy iigyet sorolt fel a Birosag gyakorlatabol (Siirek és Ozdemir kontra
Torokorszag ligy, Karatas kontra Torokorszag tigy, Oberschlick kontra Ausztria {igy, Nilsen és Johnsen kontra
Norvégia ligy).

357 BDT2014. 3152. I. els6 mondat (a dontés 1ényegi tartalma). A Szegedi [tél6tabla érvelése alatamasztasara két
tigyre hivatkozott a Birdsag gyakorlatabdl (Oberschlick kontra Ausztria, Nilsen és Johnsen kontra Norvégia).

358 Amint azt a Birsdg mar tobbszor megallapitotta, demokracia nem létezik pluralizmus nélkiil. A 10. cikkben
foglalt véleménynyilvanitds szabadsaga éppen ezért nemcsak azokra az ,informacidkra” vagy ,.eszmékre”
vonatkozik, amelyeket kedvezden fogadnak, vagy nem tartanak bantonak vagy kozombdsnek, hanem azokra is,
amelyek sértdek, meghokkentbek vagy zavaroak. [freedom of expression is applicable not only to “information”
or “ideas” that are favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those
that offend, shock or disturb] Lasd: Vona v. Hungary, § 53 (Vogt v. Germany, 26 September 1995, § 52). Vé:
2/2024. elvi allasfoglalas, 74. o.

3% ABH 1992, 175. (V6: 30. 0.)
360 1asd: Handyside v. United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, Series A no 103, § 41. [helyesen: 49],

Jersild v. Denmark, Judgment of 23 September 1994, Series A no 298, § 37, Zana v. Turkey, Judgment of 25
November 1997, § 51. (ABH 2004, 306.) Vo: 35. o.
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kétségbe vono kdtet [Remer v. Germany| vagy a halaltaborok 1étezését szisztematikusan tagado
folyoirat [Walendy v. Germany] elleni fellépés miatt. A Birdsag szerint azonban az Egyezmény
10. cikkének védelme kiterjed a haborus biinosok kedvezd szinben valo feltiintetésére [Lehideux
and Isorni v. France] és a gyiil6lkodo kijelentésekre mindaddig, amig azok nem alkalmasak
erészak szitasara [Siirek and Ozdemir v. Turkey, Karatas v. Turkey].”¢!

Az utdbbi két ligyet a 2/2024. szamu elvi allasfoglaldasomban mar ismertettem, és —
ahogy fentebb is hangsulyoztam — arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hivatkozott iigyek
nem tamasztjak ala azt a megallapitast, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a
gyiil61kdds kijelentésekre is kiterjed, amig azok nem alkalmasak erdszak szitasara.>®?

Az Alkotmanybirosag az 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozatban — ami a valaszadas jogat
szabalyozd, a Ptk.-t mddosito torvény alkotmdnyellenességét allapitotta meg — hangstlyozta az
Egyezmény 17. cikkének értékrendi fontossagat.®® A testiilet ebben a hatdrozataban
hivatkozott arra, hogy a Birosag szerint a véleménynyilvanitasi jog korlatozasara nemcsak az
Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése vonatkozik, hanem a 17. cikke is. A Birosag tigy foglalt
allast, hogy ,.a fajgyiilolé véleménynyilvanitasra nem terjed ki az Egyezmény 10. cikkében
meghatarozott védelem” [Jersild v. Denmark], illetve, hogy ,.ndcibarat politika igazoldsa nem

361 ABH 2008, 791. (V6: 39. 0.)

32 A Siirek and Ozdemir v. Turkey iigyben a kérelmezoket — egy torok hetilap tobbségi tulajdonosat és
foszerkeszt6jét — itélték el szeparatista propaganda terjesztése miatt, mert interjut tettek kdzzé a — terrorista
szervezetnek mindsitett — Kurd Munkaspart egyik vezetdjével. A Birosag megallapitotta: az a tény, hogy a
kifogasolt interjukat egy betiltott szervezet vezetd tagja adta, dnmagaban nem indokolhatja a kérelmezdk
véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald beavatkozast. Ugyanigy az sem, hogy az interjuk kemény kritikat
fogalmaztak meg a hivatalos politikaval szemben, és egyoldaluan lattattak a délkelet-torokorszagi zavargasok
eredetét és felelosét. Bar az interjukban haszndlt szavakbdl egyértelmiien kitinik, hogy az {izenet a
rendithetetlenség és a hatdsadgokkal valé kompromisszum elutasitdsa volt mindaddig, amig a Kurd Munkaspart
céljai nem biztositottak, a szovegek dsszességiikben nem tekinthetok erészakra vagy gytiloletre uszitonak.

A Birosag hangsulyozta, hogy kiilondsen 6vatosnak kell lenni az allam elleni erészakhoz folyamodo szervezetek
nézeteinek kozzétételekor, nehogy a média a gyiiloletbeszéd terjesztésének és az erdszak népszeriisitésének
eszkozévé valjon. Ugyanakkor, ha a nézetek nem mindsithet6k ilyennek, a részes allamok a teriileti integritas vagy
a nemzetbiztonsag védelmére, illetve a blindzés vagy rendbontas megel6zésére hivatkozva nem korlatozhatjak a
nyilvanossag tdjékoztatashoz vald jogat azaltal, hogy a biintetéjog sulyat a médiara vonjak. (Siirek and Ozdemir
v. Turkey, nos. 23927/94 and 24277/94, 8 July 1999, §§ 61, 63)

A Karatas v. Turkey iigyben a kérelmezot, aki egy versantologiat tett k6zz¢, melyben a kurdok szabadsagharcat
éltette, szeparatista propaganda terjesztése miatt itélték el. A Birdsag megallapitotta, hogy szé szerint véve a versek
ugy értelmezhetdk, hogy gyliloletre, lazadasra és erdszakra uszitjak az olvasokat, ugyanakkor azt is figyelembe
vette, hogy a kérelmez6 altal hasznalt médium a koltészet volt, a miivészi kifejezés olyan formaja, amely csak az
olvasok kisebbségét szolitja meg. Bar ugy tiinik, hogy a versek egyes részei nagyon agressziv hangvételiek és
er0szak alkalmazasara szolitanak fel, a Birosdag szerint a versek miivészi jellege és korldatozott hatasa miatt nem
annyira lazadasra hivnak fel, mint inkabb mélységes elkeseredést fejeznek ki egy nehéz politikai helyzetre
tekintettel. A verseknek nyilvanvaldan politikai dimenzidja volt, ezért a Birosag emlékeztetett arra is, hogy az
Egyezmény 10. cikkének 2. pontja kevés teret enged a politikai szolas vagy a kozérdekt kérdésekrdl folytatott vita
korlatozasanak, valamint a megengedett kritika hatarai a kormanyzat tekintetében tagabbak, mint egy
maganszemély vagy akar egy politikus vonatkozasadban. A Birosag azt is megjegyezte, hogy a kérelmez6ét nem
annyira erdszakra valo uszitads, hanem inkabb szeparatista propaganda terjesztése miatt itélték el (Karatas v.
Turkey, no. 23168/94, 8 July 1999, §§ 49-50, 52). Vo: 2/2024. elvi allasfoglalas, 70-71. o.

363 Lasd Kovacs Péter parhuzamos indokolasat, ABH 2008, 797. (V&: 39-40. 0.)
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élvezheti a 10. cikk védelmét”, mivel az Egyezmény alapvetd értékei elleni allitast jelent
[Lehideux and Isorni v. France].3*

Miutan az Abh2. a Jersild v. Denmark {igyre, az Abh3. pedig a Lehideux and Isorni v.
France tigyre alapvetden eltérd kontextusban hivatkozott, sziikségesnek tartottam alaposabban
megvizsgalni a Birdsag ezen dontéseit.

A Jersild v. Denmark {igy kiindulopontjat egy radio-interju jelentette, melyben egy
fiatalokbol allo, radikalis, idegengyiil616 csoport tagjai rasszista kijelentéseket tettek a feketéket
¢s a vendégmunkasokat illetéen. A dan biintetébirosdgok nemcsak a csoport tagjait, hanem az
interjut készito ujsagirot és a foszerkesztot is elitélték rasszista kijelentések terjesztésének
elosegitése miatt. Az ujsagiro kérelme alapjan a Nagykamara 12-7 ardnyban ugy foglalt allast,
hogy az elitélése sértette a véleménynyilvanitias szabadsagat, ami kiilonosen fontos a
»nyilvanossag érének” tartott sajto képviseloi esetében.

Kétségtelen, hogy azok a — célzott csoportokat tobb mint sérté — Kijelentések,
melyek miatt az interjualanyokat elitélték, nem élvezik a 10. Cikk védelmét.
Osszességében ugyanakkor még a miisor készitésének — a dan birdsagok altal
kulcsfontossaginak tekintett — koriilményeire figyelemmel sem volt indokolt a kérelmezd
elitélése. Az ujsagiro célja a mlisor Osszedllitdsaval vitan feliil alldan nem volt rasszista, amit a
dan bir6sagok nem vettek kelléen figyelembe. A Birosag szerint a kérelmezo elitélésében
megnyilvanulod beavatkozds a véleménynyilvanitasi szabadsagaba nem volt ,, sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban”; és kiillonosen az alkalmazott eszkoz — a buintetdjogi elitélés —
aranytalan volt ahhoz a célhoz képest, hogy ,,masok johirnevének és jogainak™ védelmét

biztositsak.3>

A Bir6sag ugyanakkor ebben az iligyben egydltalan nem hivatkozott arra az
alaptételre, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga ,,az olyan véleményeket is megilleti,
amelyek sértéek, meghokkentéek vagy aggodalmat keltenek,” arra viszont igen, hogy ,a
fajgytilold véleménynyilvanitasra nem terjed ki az Egyezmény 10. cikkében meghatarozott
védelem.”

A Lehideux and Isorni v. France ligyben Pétain marsall masodik vilaghaborus
politikdjanak megitélése allt a kozéppontban. Az elsd kérelmezd 1940 és 1942 kozott a marsall
kormanyéanak minisztere, 1984-ben a marsall emlékét apold egyesiilet elnoke volt, a masik
kérelmezd pedig a marsall véddje volt a masodik vildghabort utan ellene folytatott perben.*
1984-ben az egyesiilet nevében a masodik kérelmezd altal megfogalmazott hirdetés jelent meg
a Le Monde-ban, melyben a marsall 1916-1945 kozotti tevékenységének egészét pozitiv
szinben feltiintetve arra kérték az olvasokat, hogy irjanak az egyesiiletnek.>*” A kérelmezdk és

364 A Birdsag hasonl6 allaspontra helyezkedett, amikor kimondta, hogy a fajgy(ilolé véleménynyilvéanitasra nem

terjed ki az Egyezmény 10. Cikkében meghatarozott védelem (Jersild v. Denmark, 1994. szeptember 23-i
hatarozat, Series A no. 298., 35. bek.), illetve, hogy nacibarat politika igazolasa nem élvezheti a 10. Cikk védelmét,
mivel az Egyezmény alapvetd értékei ellen iranyulo allitast jelent (Lehideux and Isorni v. France, 1998.
szeptember 23-i hatarozat, Birdsagi Hatarozatok Emberi Jogi Fiizetek 1999/2. 61-63. 0.).” ABH 2001, 491.

365 Jersild v. Denmark, no. 15890/89, § 32-37, 23 September 1994.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57891%22]}

3% Philippe Pétain, az els6 vilaghdbor( nemzeti hése, a francia hadsereg foparancsnoka, 1918-t61 marsall. Parizs
német megszallasa utan, 1940 juniusaban, 84 évesen miniszterelndk lett, és fegyversziineti megallapodast kotott a
németekkel. A nemzetgyiiléstdl teljhatalmat kapott, 1944-ig koztarsasagi elndk is volt (Vichy-kormany). 1944
szeptemberében a németek mas kormanytagokkal egyiitt elhurcoltdk. 1945 juliusdban a marsallt a Charles de
Gaulle altal rendeleti Giton 1étrehozott kiillonleges birosag elé allitottak, és augusztusban halalra itélték a németekkel
val6 egyiittmikodés miatt. De Gaulle a biintetést kegyelembdl életfogytiglani szabadsagvesztésre valtoztatta.

367 A hirdetést a Pétain Marsall Emlékét Védelmezo Egyesiilet és a Nemzeti Pétain-Verdun Egyesiilet tette kozzé.
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masik két személy ellen hosszadalmas biintetdeljaras indult ,,az ellenséggel valo
egyiittmiikddés nyilvanos védelmezése” miatt, melynek eredményeként végiil 1990-ben
biindsnek talaltdk Sket.>*®

A Birosag mindenekel6tt leszogezte, hogy akarcsak barmely, az Egyezmény alapvetd
értékei ellen iranyuld kijelentés, a nacibarat politika igazoliasa nem élvezheti a 10. cikk
védelmét.’® Az Gjsagban megjelentetett szovegben nem utaltak a marsall feleldsségére a
zsidok 1ldozésével és deportalasaval kapcsolatban, amely hianyossag ugyan moralisan
elitélendd, de az iigy szamos mas koriilményének a fényében kell értékelni.>’® Roviden, az
iigyben a Nagykamara 15-6 aranyban ugy foglalt allast, hogy a kérelmezok biintetéjogi
elitélése aranytalan, igy sziikségtelen volt egy demokratikus tirsadalomban, vagyis az
Egyezmény 10. cikkét megsértették. A Birosag ezért nem tartotta megfelelének a 17. cikk
alkalmazasat.>”!

Vagyis ebben az iigyben a Birésag nem alkalmazta ugyan az Egyezmény 17. cikkét, de
azt semmiképp sem allapitotta meg, hogy ,,a 10. cikk védelme kiterjed a haborus biindsok
kedvezd szinben valo feltiintetésére.”

Mindezzel azt szeretném ismételten hangsulyozni, hogy a Birdsag gyakorlatara valé
hivatkozas soran — kiilonos tekintettel a gytiloletkeltd, kirekesztd kijelentések megitélésének
kiemelt jelent6ségére — elengedhetetlen az egyes iigyek alapos vizsgalata és a teljes
kontextusban torténd elemzése.>”>

Végezetill szeretném nyomatékosan felhivni a jogalkalmazo szervek figyelmét arra,
hogy a joggyakorlat-elemz6 csoport a kozosség tagja elleni erdszak ,,gytloletbeszéddel” is
megval6sithatd, gardzdasagszerii alakzatat érintden kiemelte, hogy ,.,egyébként altalaiban még
vademelés sem torténik példdul, amikor romakat megfélemlité felvonulidsokon
mocskolddd, rasszista jelszavakat skandalnak, pedig a szoban levd tényallds alapjan ez (ha
a riadalom-keltésre alkalmassagot valamely koriilmény nem cafolja) biintetheté lenne.””?

368 A Semmitdszék 1993-ban elutasitotta a kérelmezdk fellebbezését. Lehideux and Isorni v. France, no. 24662/94,
§§ 9-23, 23 September 1998. https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-58245%22]}

369 Lehideux and Isorni v. France, § 53. Lasd még: Jersild v. Denmark, no. 15890/89, § 35, 23 September 1994
370 Az iigyészség eldszor nem akart eljarast inditani a kérelmezok ellen, majd nem fellebbezett, mikor a birdsag
1986-ban felmentette 6ket. A Birdsag megjegyezte tovabba, hogy az események tobb mint negyven évvel ezelott
torténtek, és ennyi id6 elteltével minden orszagnak arra kell térekednie, hogy nyiltan és targyilagosan vitassa meg
a sajat torténelmét. A Birdsag arra is hivatkozott, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nemcsak azokra az
Hinformaciokra”, vagy ,.eszmékre” terjed ki, amelyeket kedvezden fogadnak, vagy nem tartanak banténak vagy
k6zombosnek, hanem azokra is, amelyek sértéek, meghokkentéek vagy zavardak. A hirdetés raadasul kozvetleniil
kapcsoldodott a torvényesen megalakult egyesiiletek céljahoz, melyek ellen sem 1984 el6tt, sem utana nem folyt
eljaras. Végezetiil a Birdsag utalt a biintetdjogi elitélés sulyossagara, figyelemmel a beavatkozas és cafolat mas

lehetséges eszkozeire, kiilondsen a polgéri jogi jogorvoslatokra is. (Lehideux and Isorni v. France, § 54-57)

371 Lehideux and Isorni v. France, § 58.

372 AZ ECRI a Negyedik orszagjelentésben foglalt, a gyiililetbeszéd elleni hatdrozottabb fellépést siirgetd kiemelt
ajanlasanak teljesiilését vizsgalva megjegyezte, hogy az Alkotmanybirosag a gyiiloletre uszitas elleni védelem és
a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti egyensuly kialakitdsa soran nem koveti megfelelden a Birdsag
gyakorlatat. Lasd: ECRI conclusions on the implementation of the recommendations in respect of Hungary subject
to interim follow-up (8 December 2011), https:/rm.coe.int/interim-follow-up-conclusions-on-hungary-4th-
monitoring-cycle/16808b57f7

37 Osszefoglald vélemény, 14-15. o.
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6.5. A kozosség elleni uszitas elkovetési magatartasai

A kozosség elleni uszitas bilintettének elkovetési magatartasa 2016-ban kiegésziilt az
erészakra uszitassal.’’* A tényéllast modositd térvény indokoldsa szerint ,bar a gyiildletre
uszitds az Alkotmanybirdsdg vonatkozd hatarozatainak értelmében és a jelenlegi birdi
joggyakorlat mellett valojaban erdszakra uszitast jelent, az Eurdpai Bizottsag allaspontja
szerint a kerethatarozatnak valé megfelelés érdekében nem mellozheté a gyiiléletre uszitds
fogalmanak az erdszak konkrét veszélyével valo dsszekapcsolasan alapulo értelmezés
meghaladasa, azaz annak biztositasa, hogy a tényallas a gyakorlatban a jelenlegi értelmezés
szerint biztositott erdszakra vald uszitds mellett a jovOben az eurdpai unids és nemzetkdzi
értelmezésnek megfeleld gylildletre uszitas esetén is alkalmazhat6 legyen. Erre figyelemmel a
torvény a jelenlegi elkdvetési magatartast boviti oly modon, hogy az erdszakra uszitast is
megjeleniti, amellyel egyértelmiivé valik, hogy a gyiiloletre uszitas és az erészakra uszitas
nem azonos fogalmak. A gytlolet kettds természetii, egyrészt fellobband heves indulati
allapotot, masrészt tartds érzelmi beidegzddést is jelenthet [...]. A torvény szerinti gyiiloletre
uszitas — amely a hatalyos szabdlyozas alkotmanybirdsagi és jogalkalmazoi értelmezéséhez
képest eldrehozott biintetojogi védelemnek tekintheté — tehat nem jelenti egyértelmiien az
er6szak kozvetlen veszélyét, illetve az erdszakos jellegli konkrét sérelem redlis lehet6ségét, ez
utobbit a torvény az ,, erdszakra uszit” fordulattal fedi le.

Az Alkotmanybirdsag tobb évtizedes gyakorlatara — és az ezen iddszak alatt mindig
szem elGtt tartott ,,clear and present danger” elvre — figyelemmel kijelenthetd, hogy a kdzrend
elvont veszélyeztetése nem alapozhat meg biintetdjogi feleldsségre vonast, a koznyugalomnak
csak egy bizonyos mérték f6l6tti megzavardsa jarhat a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog
korlatozasaval (jelen esetben biintetdjogi szankcidval). A torvény ezért a rendelkezés részévé
teszi a koznyugalom megzavarasara alkalmas médon 76rténo elkovetést a gyliloletre uszitas
elkdvetési magatartas esetében.”

Az indokolés végezetiil leszogezi, hogy ,,a modositassal a torvény megteremti annak a
lehetdségét, hogy a nemzetkdzi elvarasokkal harmonizald, egyszersmind a magyar biintetdjogi
hagyomanyokkal 6sszeegyeztethetd rendelkezés keriiljon a Btk.-ba, mikdzben lehetdvé valik,
hogy a joggyakorlat pontosabb, jabb szemléletli értelmezési irdnyvonalat nyisson meg.
Mindezek mellett a modositas azon korabbi jogalkotoi szandék tovabbi erdsitését is szolgalja,
amelyet Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa a IX. cikk kiegészitése révén mar
megkezdett, biztositva ezzel a gyiiloletbeszéddel szembeni hatékonyabb, komplexebb
fellépést.”"

Eloljaroban sziikségesnek tartom nyomatékosan felhivni a figyelmet arra, hogy — az
indokolasban foglaltakkal ellentétben — a ,, k6znyugalom megzavardasara alkalmas modon” valo
elkovetési mod nem Kkeriilt bele a tényallas szovegébe.’’®

374 Btk. 332. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a) a magyar nemzet ellen, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi
csoport, illetve annak tagja ellen, vagy c) a lakossag egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen — kiiléndsen
fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis iranyultsagra tekintettel — erdszakra vagy gyiildletre uszit, [...].

375 Lasd a 2016. évi CIIL. térvény részletes indokolasat. (Vo: 26. 0.)

376 A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 18. § (8) bekezdése értelmében a jogszabdly
értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabaly tervezetéhez tartoz6 indokolds jogszabalyszoveggel
ellentétes részét.
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6.5.1. A gyiiloletre uszitas és az izgatas fogalmanak értelmezése

A modositasra tekintettel mindenekeldtt meg kell vizsgélni, hogyan értelmezte a korabbi
alkotmanybirosagi és legfelsobb birdsagi gyakorlat a kozosség elleni izgatas elkdvetési
magatartasat, a gyiiloletre uszitast.

Az Abh.-ban foglaltak szerint ,,a blintetd tényallas két elkdvetési magatartast
szankcional: a gyiiléletkeltést (gyiiloletre uszit) és a megvetés kifejezésre juttatasat”.’”” A
tényallasi elemek koziil értelmezést igényel ,,a gytiloletre uszitasban megjelolt elkovetési
magatartas”. ,A gyiilolet az egyik legszélsGségesebb negativ, a Magyar Nyelv Ertelmez6
Szoétara szerint nagyfoku ellenséges indulat. Aki uszit, az valamely személy, csoport, szervezet,
intézkedés ellen ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okozo tevékenységre biztat, ingerel,
lazit.>’® | Tekintettel arra, hogy mdr a Csemegi Kédexben® is a gyiiloletre izgatas volt az
elkovetési magatartas, a jogalkalmazok a konkrét esetek megitélésében tobb mint 100 év
értelmezési gyakorlatara tdmaszkodhatnak. A Curia mar a szazadfordulon tobb dontésében
nagy szabatossadggal hatarozta meg az izgatas fogalmat: A torvény eme kifejezés alatt ,,izgat”,
nem valamely kedvezétlen és sértd véleménynek nyilvanitdsa, hanem olyan ldzongo
kifakadasok értendok, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a
szenvedelyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybol gytilolet keletkezvén, a tarsadalmi rend
és béke megzavardsdra vezethet.”*®®  Nem izgatas tehat a biralat, helytelenités, kifogasolas, s6t
még a sértd nyilatkozat sem; izgatasrol csak akkor van sz, midon a kifejezések, megjegyzések
stb. nem az értelemhez szo6lnak, hanem az érzelmi vilagra akarnak hatni, s szenvedélyek,
ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak. Az izgatas fogalmat illetden egyébként teljesen
kozombdos, hogy az allitott tények valoak-e vagy sem; a lényeges az, hogy bar vald vagy valdtlan
adatoknak csoportositasa a gyiilolet felkeltésére alkalmas legyen.%!

A Legfels6bb Birdsag 1997-ben kozzétett dontésében az uszités és az izgatds fogalmat
még szinonimakeént kezelte: ,,A kozOsség elleni izgatds torvényi tényalldsit megvaldsitd
wQylildletre uszitdas”
azaz aktiv, tevékeny gyiiloletre izgatast jelent.

Egy 1999-ben kozzétett elvi dontésében azonban a Legfelsobb Birosag mar masként
foglalt allast: ,, 4 Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyban tévesen hivatkozott arra,

olyan gytlolet felkeltésére iranyul, amely aktiv tevékenységbe megy at,
99382

hogy az uszitds és az izgatds a mindennapi életben szinonim fogalmak, amelyeket ,,maga a
jogalkotd is ilyenként értékelt, amikor a kozosség elleni izgatdsnak megnevezett
bilincselekmény elkdvetési magatartasat a gyliloletre uszitasban jeldlte meg.” Ez utobbi — a

377 ABH 1992, 172.
378 Ertelmez6 Szotar 2. kotet 1132. o. és 7. kotet, 59. 0. (ABH 1992, 177.)

379 1878. évi V. te. a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és a vétségekrol

Az alkotmany, a torvény, a hatosagok vagy a hatdésagi kozegek elleni izgatas

171. § A ki valamely gyiilekezeten nyilvanosan, szdval, vagy a ki nyomtatvany, irat, képes abrazolat terjesztése,
vagy kozszemlére kiallitdsa altal, blintett vagy vétség elkovetésére egyenesen felhi, ha a biintett vagy vétség
elkdvettetett: mint felbujto biintetendd.

172. § A kia 171. §-ban meghatarozott moédon a torvény ellen, vagy a ki hatdsagoknak térvényes hataskoriikben
kiadott rendelete, meghagyasa, hatarozata ellen engedetlenségre egyenes felhivast intéz vagy terjeszt: két évig
terjedhetd allamfoghéazzal, és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

Ugyanezen biintetés éri azt: a ki a 171. §-ban meghatarozott modon, valamely osztalyt, nemzetiséget vagy
hitfelekezetet gyiiléletre a masik ellen, ugyszintén azt is: a ki a tulajdon vagy a hazassag jogintézménye ellen izgat.
380 Biintet6jogi Dontvénytar 7. kot. 272. 1. (ABH 1992, 177-178.)

381 Biintetdjogi Dontvénytar 1. kot. 124. 1. (ABH 1992, 178.)

32 BH1997. 165. 1. (Vo: 111. 0.)
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jogalkotoi akaratra, szandékra vonatkozo — érvelés helyességét azonban meggydzden cafolja az
1989. evi XXV. torvény 14. §-a, amely a Btk. 268. §-dban foglalt torvény vagy hatosagi
rendelkezés elleni izgatas tényallasat — az egyéb valtozadsokon tilmenden — akként modositotta,
hogy elkovetési magatartasként az engedetlenségre izgatds helyett az [altalanos]
engedetlenségre uszitast fogalmazta meg. E kiilonbségtétel nyilvanvaloan azt jelzi, hogy az
izgatas[t] és az uszitast maga a jogalkotd sem tekintette szinonim fogalomnak.”3%3

Az izgatas a gondolat olyan nyilvanos kifejtése, amely meghatarozott jelenségekkel
kapcsolatosan tudat- ¢és érzelemformalo, s ebbdl kovetkezdéen esetenként indulatébresztd
rahatast gyakorol méasok pszichikumara. Amig azonban az izgatas megnyilvanulhat racionalis
ervek felsorakoztatasaval térténd meggyozésben és a tarsadalom dltalanos értékrendje szerint
karosnak itélt jelenségekkel szemben is, addig az uszitasnal — amelynek szinonimaja a 1azitas,
bujtogatas, ingerlés, biztatés, felheccelés — e kritériumok tobbnyire teljességgel hianyoznak. Az
uszitashoz — mint intolerans magatartast kifejezé fogalomhoz — kdznyelvi értelemben is
érzékelhetd erkolcsi rosszallas tapad, az uszitdo ugyanis a kialakult nyugalmat zavarja meg,
masokat valami vagy valaki(k) ellen iranyuld diih6dt indulatra sarkall. Aki wuszit, nem az
értelemhez szol, hanem a primér osztonoket célozza meg, kifejezetten mdsok érzelmi vildgara
kivan hatni a szenvedélyek felkorbdcsolasa révén, szdmolva azzal, hogy a felszitott ellenséges
indulatok kitorhetnek és fékezhetetlenné valhatnak.

Aki tehat nagy nyilvanossag el6tt az emberek egyes csoportjai ellen gyiiloletre uszit,
nem pusztan az ellenérzéseit, kedvezotlen vagy sértd nézeteit, meghdkkentd, netdn egyenesen
aggodalmat kelté gondolatait, elveit osztja meg hangulatkelt6 médon masokkal, hanem olyan
fesziiltséget gerjesztd, lazongo magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy emberek
nagyobb témegében a szenvedélyeket oly mértékben tiizelje fel, amely gyiilolet kivaltasara, s
ezzel a tarsadalmi rend és béke, a harmonikus és tolerans emberi kapcsolatok megzavarasahoz
vezethet.”*%*

A kozoOsség elleni izgatds tényallasat modositd, 2003 decemberében elfogadott — a
koztarsasagi elnok altal ki nem hirdetett — torvényhez az igazsagiigyminiszter részletes
indokolast fizott, melyben — tobbek kozott — ramutatott, hogy az Abh. a ,, gyiildletre izgatas ™
kifejezést a ,, gyiiloletre uszitas” fogalméval Osszevetve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
két fogalom azonos jelentéstartalommal bir.*> | Az Alkotméanybirésdg az Abh.
meghozatalakor a torténeti értelmezést valasztotta, am a jogalkalmazas — és ezen beliil is a
Legfelsdbb Birosag gyakorlata — nem ezt, hanem a nyelvtani értelmezést alkalmazta. A két,

383 Lasd az 1989. évi XXV. torvényjavaslat részletes indokolasat a 14. §-hoz: ,,A Javaslat sziikiti a Btk. 268. §-
aban meghatarozott torvény vagy hatésagi rendelkezés elleni izgatas torvényi tényallasat. [...] A tovabbi yj
tényallasi elem az, hogy a jelenlegi ,, engedetlenségre izgat” elkovetési magatartas az dltalanos engedetlenségre
uszitasra valtozik. Ez kifejezésre juttatja, hogy a torvényi tényallas nem az allampolgarokat kivanja gatolni a
biralatuk nyilvanitasdban. Az , uszitas” kifejezés dsszhangban van a kozdsség elleni izgatds (Javaslat 15. §)
elkovetési magatartisaval.” Allaspontom szerint ugyanakkor korantsem hagyhato figyelmen kiviil, hogy mindkét
tényallas megnevezésében valtozatlanul az izgatas szerepelt, a jogalkotdé pedig az elkdvetési magatartasok
megnevezését hozta 6sszhangba.

384 EBH1999. 5. (Legf. Bir. Bfv. X. 1105/1997. sz.)

385 Erre utal az is, hogy a tényallds cime és szovege kozotti kiilonbséget nem talalta alkotméanyellenesnek. A
biintetéjogtudos, Angyal Pal szerint ,,a Curia is kifejezte, hogy a gyiiléletre izgatas nem tettre vagy mulasztasra
valo felhivast, hanem lelki dllapot eldidézését jelenti (Bintetdjogi Dontvénytar 4. kot. 118. 1.).” Lasd:
Osszefoglald vélemény, III. sz. melléklet, 10. a) pont.

A torvényjavaslat indokolasara az Alkotmanybirosag is hivatkozott. (ABH 2004, 313.) Vo6: 36. o.
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meroben ellentétes allispont miatt gyakorlatilag értelmezési zsakutcaba jutott a
tényallashoz kapesolédé itélkezési gyakorlat.”>56

A torvényt alkotmanyellenesnek talald Abh2. a birdi gyakorlattal kapcsolatban
kiemelte: ,,Az elmult évek birdi joggyakorlata azt mutatja, jogértelmezési nehézségek
meriiltek fel abban a kérdésben, mi tekinthetd uszitdsnak, s hogy egy-egy konkrét esetben
mikor éri el a blintethetdség hatarat a széls0séges megnyilvanulads. A Legfelsébb Birdsag
hatarozataiban foglaltak alapjan az izgatas és az uszitas egymastol eltéré magatartasokat
jelolo fogalom. A kettd kozott tartalmi kiilonbség van, az izgatas az értelemhez sz0l, az uszitas
az Osztonokre, érzelmekre apelldl, mozgosit. Az uszitas megallapitasa tehdat — a birdi

Jjogértelmezésben — sulyosabb magatartdst kivan.”*%’

Ahogyan azt fentebb idéztem, az Abh. a ,gy(ldletre uszitds” értelmezésekor az
»izgatas” fogalmat meghatarozod curiai dontéseket vette alapul, vagyis maga az Abh. egyaltalan
nem tett kiilonbséget az izgatas és az uszitas elkovetési magatartasa kozott: ,,A Btk. 269. §
(1) bekezdésének elkdvetési magatartasa a ,,gyiiloletre wuszitas”. A Curia idézett
meghatarozasa az akkori ,izgatasra” nézve nyilvanvalova teszi, hogy olyan magatartasok
értendok ide, ,amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a
szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gytilolet keletkezvén, a tarsadalmi rend
és béke megzavarasara vezethet.”®

Megallapithat6é ennélfogva, hogy a Legfelsobb Birdsag a Curia altal az izgatashoz
tarsitott jelentéstartalmakat az uszitashoz rendelte, és — az Abh.-val ellentétben — az izgatds
fogalmat az uszitastol eltéréen hatarozta meg. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abh2.-
ben erre, a vizsgélt torvényjavaslat indokolasaban is felhivott ellentmondasra nem mutatott
ra, megerositve ezaltal a kialakult biroi gyakorlatot.

Az Alkotmanybirésag — a normaszdveg, valamint az annak nyoman kialakult birdi
gyakorlat (,,€16 jog”) vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan — egy 2009 majusaban hozott
hatarozataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosség elleni izgatds torvényi
tényallasaval kapcsolatban nincs olyan egységes és allandé jogalkalmazasi gyakorlat, amely,
mint ,,€16 jog” alkotmanyossagi vizsgalat ala vethetd lenne. A birdsagi hatirozatokban
megdllapithato ugyan bizonyos egységességre mutato tendencia, igy példaul az elkovetési
magatartds meghatdrozdsa, illetve az eshetdleges szandék, mint tényéllasi elem tekintetében,*®
azonban — mivel a birdsadgok az adott blincselekmény fennallasat esetrdl esetre vizsgaljak — a

38 Lasd a T/5179. szamu torvényjavaslathoz fiizott indokolast (Osszefoglald vélemény, I11. sz. melléklet 10. b)
pont).

37 ABH 2004, 311. ,,A vadlottak kijelentései — elsésorban az 1. r. vadlotté — az uszitas hatarat »stroltak«, de nem
1épték tal azt, mert gyiildlet keltésére esetleg alkalmasak voltak, de nem ingereltek aktiv gyiiloletre.” (Legf. Bir.
Br. 1. 1062/1996., BH1997. 165.)

Az izgatds a gondolat olyan nyilvanos kifejtése, amely meghatarozott jelenségekkel kapcsolatosan tudat- és
érzelemformalo, s ebbdl kdvetkezden esetenként indulatébresztd rahatast gyakorol masok pszichikuméra. Amig
azonban az izgatas megnyilvanulhat raciondlis érvek felsorakoztatasaval torténé meggydzésben és a tarsadalom
altalanos értékrendje szerint karosnak itélt jelenségekkel szemben is, addig az uszitasnal, — amelynek szinonimaja
a lazitas, bujtogatas, ingerlés, biztatas, felheccelés — e kritériumok tobbnyire teljességgel hianyoznak.” (Legf. Bir.
Bfv. X.1105/1997.) [EBH1999. 5.]

,,Aki uszit, nem az értelemhez szo6l, hanem a primer &sztonoket célozza meg, masok érzelmi vilagara kivan hatni a
szenvedélyek felkorbacsoldsa révén, szdmolva azzal, hogy a felszitott, ellenséges indulatok kitdrhetnek, €s
fékezhetetlenné valhatnak.” (Legf. Bir. Bf. IV.2211/1997., BH1998. 521.) V&: 36. o.

388 ABH 1992, 178.

39 EBH1999. 5. és EBH1999. 6., BH2005. 46., BH1998. 521., BH1997. 165.
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sjoggyakorlat” vizsgadlatdhoz ez nem elegendd. A birdsagi jogalkalmazas egységének
biztositasa pedig a Legfelsébb Birésag hataskorébe tartozik.>*°

6.5.2. A koznyugalom megzavarasanak és az egyéni jogok veszélyeztetésének
értelmezése

Az elkdvetési magatartés értelmezése kapcesan a tovabbiakban ki kell térni arra, hogy az
Alkotmanybirdsag hatarozataiban hogyan jelent, majd valtozott meg a gytldletre uszitas és a
koznyugalom, valamint az egyéni (alanyi) jogok veszélyeztetésének kapcsolata.

Az Abh. kimondta: ,,A demokracia fogalma [...] tartalmilag jelenti a kiilonbozdséghez
valo jogot, a kisebbségek védelmét, az erdszakrol és az erdszakkal fenyegetésrol, mint a
konfliktusmegoldas eszkozeirdl vald lemondast. A gyiiloletkeltés a fenti tartalmi jegyek
tagadasa, az erdszak érzelmi elokészitése. Visszaélés a véleménynyilvanitas szabadsagaval,”
melynek az emberi méltdsaghoz valo jog a korlatja lehet.?*!

»A Btk. 269. § (1) bekezdésének elkovetési magatartasa a ,,gytloletre uszitas”. A Curia
idézett meghatarozasa az akkori ,jizgatasra” nézve nyilvanvalova teszi, hogy olyan
magatartasok értenddk ide, ,,amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a
szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsdk, amelybdl gytilolet keletkezvén, a tarsadalmi rend
és béke megzavarasara vezethet.” A tarsadalmi rend és béke — a Btk. szohasznélataval a
koznyugalom — ilyen megzavardasa mogott ott van nagyszamu egyéni jog megseértésének a
veszélye is: a csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozok becsiiletét,
méltosagat (sz€lsOséges esetben életét is), megfélemlitéssel korlatozza Oket mas jogaik
gyakorlasaban is (koztiik a szabad véleménynyilvanitasban). Az (1) bekezdésben szankcionalt
magatartas olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek a kdzvetlen targyként szerepld
koznyugalomnak olyan stlyt adnak, hogy [...] a véleményszabadsag korlatozasa sziikségesnek
¢s ardnyosnak tekinthetd. Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonlod, ebben a
gondolatmenetben nem csupan a kéznyugalom megzavarasanak intenzitasarol van szo,
amely egy bizonyos mérték folott (,clear and present danger”) igazolja a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasat. Itt az a dont6, hogy mi keriilt veszélybe: az
uszitas az alkotmanyos értékrendben szintén igen magasan all6 alanyi jogokat veszélyeztet.

A ,,gyalazkodasnal” ezzel szemben nem tényallasi elem a sértd kifejezésnek vagy
azzal egyenértékli cselekménynek a koznyugalom megzavarasara alkalmas volta. A
»Hgyuloletre uszitassal” ellentétben az elkovetési magatartasbol sem kovetkeztetheto ez ki.
A Btk. abbdl indul ki, hogy a nemzeti vagy vallasi kozosségekre nézve sértd kifejezés
hasznalata altaldban ellentétes a tarsadalom kivanatos nyugalmaval. Ez az immaterialis
biincselekményi tényallas tehdt a kozrendet, a kéznyugalmat, a tarsadalmi békét onmagaban
véve, elvontan védi. A blincselekmény megvalosul akkor is, ha a sért6 kifejezés a koriilmények
folytan nem jar annak veszélyével sem, hogy egyéni jogokon sérelem esne. A koznyugalom
ilyen elvont veszélyeztetése nem elégséges érv ahhoz, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsagot biintetdjogi biintetéssel alkotmanyosan korlatozni lehessen.” %>

390 918/B/2006. AB hatarozat, ABH 2009, 2008.
31 ABH 1992, 173-174. (V6: 29. 0.)
392 ABH 1992, 178-179. (V6: 30-31. 0.)
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Az Abhl. — az Abh.-ra utalva — szintén rogzitette, hogy ,,csakis az uszitas foglalja
magaban azt a »bizonyos mérték« folotti veszélyt, amely a véleménynyilvanitashoz valo jog
korlatozasat megengedhetSvé teszi”. >

Az Abh2. — az Abh. megallapitasait 6sszefoglalva — leszdgezte: ,,[...] fontos, hogy a
kéznyugalomban okozott veszély ne csupan feltételezés legyen, és a legalabb hipotetikus
visszacsatolds (a kozlés alkalmas a koznyugalom megzavarasara) eclengedhetetlen. A
koznyugalom megzavardsanak intenzitasa ugyanis ,,egy bizonyos mérték folott™ (,,clear and
present danger”) igazolja a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasat” %4

Az Abh2. — az Abh. nyoman kialakult bir6i gyakorlatot ismertetve — kiemelten
hivatkozott a Févarosi [télétabla 2003 novemberében hozott dontésére, mely szerint: ,,Az
Alkotmanybirdsag hatarozatainak jogi indokldsdban és a Legfelsobb Birdsag [...] eseti
dontéseiben hatarozott irdnymutatast adott arra, hogy a gytldletre uszitdst miként kell
értelmezni. Ezt 6sszefoglalva: nem a véleménynyilvanitasi szabadsagaval €1, hanem gyiiloletre
uszit az, aki — er6szakos cselekedetre, — ilyen magatartas vagy tevékenység kifejtésére hiv fel,
— ha a veszély nem csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az erdszakos
cselekedet kozvetleniil fenyeget. | ...] Nem helytall6 a Fovarosi Birosdg azon megallapitasa, hogy
elegendd az elkdvetd részérdl annak eldrelatasa, miszerint a felkeltett gytilolet akar kiléphet az
érzelmek zart vilagabol, és masok szamara is lathatova valik, hanem az el6z6ekben részletezett
harmas kévetelménynek is meg kell felelnie.”*>

Az Abh2. ezt kdvetéen — az Abh.-ra és az Abhl.-re hivatkozva — leszogezte, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak biintetéjogi korlatozasara olyan ,,az emberek nagyobb
tomegében a szenvedélyeket magas fokra lobbanté lazongd kifakaddsok™ esetében van
lehetdség, melyek az alkotméanyos értékrendben igen magasan 4llo alapjogokat
veszélyeztetnek, ami ,,egyben a kdznyugalom megzavardsdhoz vezethet (e veszély kozvetlen

és nyilvanvalé)”.**® | A megvetés kinyilvanitisa onmagdban nem jdar erdszakcselekmény

nyilvanvalé és kozvetlen veszélyével, és sok esetben egyéni jogok sérelmével sem fenyeget.”>"’

Az Abh3.-ban a testiilet kimondta, hogy az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban, az Abhl.-
ben ¢és az Abh2.-ben ,ilyen megfontoldsok alapjan tartotta alkotméanyosnak az
erdszakcselekmény nyilvanvalo, kozvetlen veszélyével és az egyéni jogok sérelmével fenyegeto
cselekmények (gyiiloletre uszitas) biintetéjogi szankcionalasat.”%®

Leszdgezte tovabba, hogy ,,a gyalazkodas immaterialis veszélyeztet vétség, amely
esetéeben a jogsérto eredmény és a kozvetlen veszélyhelyzet nem tényallasi elem. A
blincselekmény megallapitdsdhoz nincs sziikség arra, hogy az elkdvetd magatartasa
eredményeképpen konkrét személy becsiilete, emberi méltdsdga sériiljon. Elegendd, ha a
hasznalt kifejezés vagy testmozdulat elvileg alkalmas arra, hogy az érintett csoport valamely
4ltaldban vett tagjanak becsiiletét csorbitsa, emberi méltosagat megsértse.”>*

393 ABH 1999, 110.

394 ABH 2004, 309. (V§: 35. 0.)

395 Lasd: Fovarosi {tél6tabla 3. Bf. 111/2003/10. (ABH 2004, 312.)

Az iigyben els6 fokon eljaré Févarosi Birosag a MIEP lapjiban megjelent — a zsidosag ellen uszité — cikk miatt
elitélte a part orszaggyiilési képviseld alelnokeét és a lap foszerkesztojét. Az itéldtaba ugyanakkor az aktiv, tevékeny
gyuloletre valo uszitas hianyaban felmentette a vadlottakat. (BH2005. 46.)

3% ABH 2004, 312. (V6: 36. 0.)

397 ABH 2004, 318.

3% ABH 2008,786-787.

399 ABH 2008, 788.
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A hatdlyos Btk. indokolasa is hivatkozik az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt
szempontokra: ,a ,clear and present danger” formula: a kozosség elleni izgatés
blincselekményének vizsgalatakor a nyilvanvalo és kozvetlen veszély tesztjét €s a tamadott
értékek egyediségének kovetelményét mindenképpen figyelembe kell venni. Csak bizonyos
mérték f0lott (azaz a nyilvanvalo és kozvetlen veszély esetén) igazolhatd alkotmédnyosan a

szabad véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasa.”*%

A fentiek alapjan megallapithatdo egyrészt, hogy az Abh. — a gytlloletre uszités
elkovetési magatartasabol kikovetkeztetve — Iényegében a kozosség elleni izgatas ,,tényallasi
elemévé” tette a biincselekmény kozvetlen [jogi] targya, a koznyugalom megzavarasara valé
alkalmassagot, ami egy bizonyos mérték folott — az alkotmanyos értékrendben magasan allo
alanyi jogok veszélyeztetése révén — igazolja a véleménynyilvanitishoz valo jog korlatozasat.
Ezzel szemben a ,,gyalazkodast” — immateridlis blincselekményként — igy hatarozta meg,
amely a kéznyugalmat csupan elvontan veszélyezteti, és nem feltétleniil jar egyéni jogok
sérelmével 0!

Masrészt azt is megéllapithatjuk, hogy a gyiildletre uszitasnak az ,, erdszakcselekmény
kozvetlen és nyilvanvalo veszélyével és az egyéni jogok sérelmével fenyegetd” magatartaskent
valo értelmezése az Abh2.-ben jelent meg elészor, és az Abh3.-ban is ugyanilyen értelemben
szerepel.*?? A gytiloletre uszitdssal 6sszefiiggésben ugyanakkor sem az Abh., sem az Abhl.
nem utalt ,erészakcselekmény kozvetlen és/vagy nyilvanvald veszélyre”, hanem a
kéznyugalom megzavarasanak ,,egy bizonyos mérték f6l6tti” veszélyére hivatkozott.

Kiilonds médon az Abh.-ban minddssze egyszer, csak zarojelben emlitett és részletesen
ki nem fejtett ,,clear and present danger” formula/teszt terjedt el a késObbiekben a
koznyugalom megzavarasanak mércéjét illetden, melynek meghatarozasakor az Abh.-ban
szerepld ,,egy bizonyos mérték folotti” veszélyt mar nyilvanvalé és kozvetlen veszélyként
azonositottak, noha az eltéré — angolszasz — jogi kdrnyezetbdl szarmazé teszt atvételével és
kelld differencialas nélkiili alkalmazédsaval kapcsolatban az egyik alkotmanybir6é meg is
fogalmazta az aggalyait.*”® Miutan a teszt a hatalyos Btk. indokolaséban is kiemelt helyet
kapott, sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy az amerikai Legfelsobb Birdsag
birgja altal 1919-ben kidolgozott ¢és 1969-ig alkalmazott teszt az Elso
Alkotmanykiegészitésében foglalt szolas-, sajto- és gyiilekezési szabadsdg korlatozasanak
szempontjait hatdrozta meg, nagyobb mozgasteret adva haboru idején a torvényhozas szamara

a szolas korldatozdsara.**

,,QGyalazkodo kifejezések hasznalata, hiresztelése és az ilyen testmozdulat végzése onmagaban nem jar az erdszak
kozvetleniil jelen lévé, vilagos veszélyével, és egyéni jogok sérelmével sem fenyeget.” (V6: 38. 0.)

400 vg: 24. 0. A joggyakorlat-elemzé csoport is leszogezte: ,,Az Alkotmanybirdsdg a hatirozataiban a
,nyilvanvalo és kozvetlen veszély” (,, clear and present danger”) tesztet alkalmazva egyértelmiien lerdgzitette azt
a kiiszobot, amely a gytiloletbeszéd biintetendOségét lehetdvé teszi. Kovetkezetesen arra mutatott rd, hogy csak
bizonyos mérték folott — azaz csak nyilvanvalo és kozvetlen veszély esetén - igazolhat6d alkotmanyosan a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasa. Ezt a mértéket, kiiszobot az uszitas fogalmi kdrében annak pontos
tartalmi meghatarozasaval vonta meg.” (Osszefoglalé vélemény, 17. 0.)

401 ABH 1992, 179. (V6: 108. 0.)

402 1 4sd még a Févarosi [télétabla 3. Bf. 111/2003. szamii, 2003 novemberében hozott itéletét (BH2005. 46.). Vo:
109. és 112. o.

403 Lasd az Abh3.-hoz flizott pArhuzamos indokolast. (ABH 2008, 804.) V6: 40. o.

404 The question in every case is whether the words used are used in such circumstances and are of such a nature
as to create a clear and present danger that they will bring about the substantive evils that Congress has a right
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6.5.3. A kozosség elleni izgatas/uszitas, mint ,veszélyeztetd” biincselekmény
értelmezése a biroi gyakorlatban

A joggyakorlat-elemz6 csoport intézménytorténeti elemzése szerint ,,mind az elmélet,
mind a gyakorlat kovetkezetes volt abban, hogy az izgatas veszélyeztetési bilincselekmény
lévén a gyiilolet, vagy ellenséges érziilet felkeltésére alkalmas nyilatkozat megtételével
befejezett bilincselekmény megallapitasara keriilt sor”: ,Az izgatas veszélyeztetési
biincselekmény, amely létrejott, mihelyt a gyiiloletkeltésbol szarmazhato veszély mar
felismerheto és nem csak akkor valosul meg, amikor a veszély mar tetéfokat eléri, vagy ahhoz
kozeledik. Az utobbi lehetdségre szoritkozo felfogas a torvény akaratdnak Onkényes
megsziikitése, fontos céljanak pedig nagymérvben valé meghiusitasa.”*%

A hatalyos Btk.-t érintden — a Curia dontésére hivatkozva — egyrészt leszogezték: A
kozosség elleni uszitas veszélyeztetési biincselekmény, befejezettségéhez a tényallasban
megkivant magatartds tanusitasa elegendd és mnem sziikséges, hogy a gyiilolet mdsokban
ténylegesen kialakuljon, hanem elegendd annak veszélye is.**®

A vesz€ly tekintetében pedig ngy foglaltak 4llast, hogy ,a biincselekmény
veszélyezteté (immaterialis) jellegébol pedig az kovetkezik, hogy annak megallapitasahoz
nem elegendo a veszEly feltételezettsége, az absztrakt veszely, hanem az sziikséges, hogy az
uszitds mint a masokat aktiv, tevékeny gytiloletre ingerlé magatartas folytan olyan helyzet
alakuljon ki, amelyben realisan szamolni kell azzal a lehet6séggel is, hogy a cselekmény folytan
konkrét sérelem bekovetkezik, tehat az erdszakos cselekmény bekévetkezte kozvetleniil
fenyeget.”*07

A kozosség elleni izgatas tényallasat érintd korabbi biréi gyakorlat — a
blincselekmény veszélyeztetd jellegét hangsulyozva — az elkdvetési magatartast és az elkdvetd
tudattartalmat illetéen az aldbbi kovetkeztetéseket vonta le:

A Legfelsobb Birosdg a mar hivatkozott 1997-es dontésében kimondta: ,.E
blincselekmény tehat veszélyeztetd cselekmény. Ez azt jelenti, hogy valamilyen valésagos
sérelem, mint eredmény mar nem tartozik a torvényi tényallashoz. Nincs jelentosége annak
sem, hogy az uszitasra a jelenlévok hogyan reagalnak. A lényeg az, hogy az elkovet6 gytiloletre

to prevent. It is a question of proximity and degree. When a nation is at war many things that might be said in time
of peace are such a hindrance to its effort that their utterance will not be endured so long as men fight, and that no
court could regard them as protected by any constitutional right.”

A tesztet 1969-ben véglegesen felvaltotta az ., imminent lawless action” teszt.
https:/firstamendment.mtsu.edu/article/clear-and-present-danger-test

405 Cyria 1924. januar 15.B.1. 5973/1923. Lasd: Osszefoglalé vélemény, IV. sz. melléklet, 1. pont.

A Curia egy masik dontésében kifejtette, hogy ,,az izgatds veszélyeztetési biincselekmény, amely nem csak akkor

jon létre, amikor a felkeltett gyiilolet a forrpontig jutott és kézvetleniil varhato a tarsadalmi belbékét megzavaro
kirobbanas,; hanem megvalosul mar ezt megelozéen akkor is, amidén az arra alkalmas és nyilvanosan elhangzott
€16 sz6 vagy sajtokozlemény az egyik tarsadalmi osztalybeliek lelkében a megvetést, az utdlatot, szoéval a minden
fajtaju erds ellenszenvet, ellenséges érzést magaban foglalo gyiililetet felkelthette egy masik tarsadalmi osztallyal
szemben. Hogy a gyiildlet egyeldre csendes vagy végképp is az marad, az az izgatas jogi megallapitasat nem
akadalyozza, mert a torvényes tényalladékban csak gyiildletr6l és nem fokozast jelentd jelz6vel legveszélyesebb
formajaban kialakult gyiilletrdl van sz6.” (Curia 1924. marcius 4. 4.B.1.6491/1923.)

406 Osszefoglald vélemény, IV. sz. melléklet, 4. pont. ,,Nemcsak akkor valosul meg, amikor a veszély mér a
tet6fokat eléri, vagy ahhoz kozeledik, hanem mar akkor is mihelyt a gytil6letkeltésbdl szarmazhatd veszély mar
felismerhetd.” (Kiralyi Kuria 5973/1923.)

407 Osszefoglald vélemény, 18. o.
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uszitott-e vagy sem.” A tovabbiakban — a ,,gytilolet” és az ,,uszitds” fogalmanak az Abh.-ban
az Ertelmez6 Szotar nyoman idézett meghatarozasa®®® alapjan — a birdsag leszogezte: ,,Ebbél
kovetkezik, hogy az uszitds nem egyszerien gyildlet, hanem olyan gyiildlet felkeltésére
iranyul, amely aktiv tevékenységbe megy dat. Aki ,gyiiloletre uszit”, az masokat aktiv,
tevékeny gyiiloletre ingerel.”*"

A Legfelsébb Birdsag 1999-ben kozzétett — az el6zdekben is hivatkozott — dontése az
izgatas ¢és az uszitds fogalmanak megkiilonboztetésén tul az elkdvetéi szandék tekintetében
fogalmazott meg tovabbi kdvetelményeket: ,,A [régi] Btk. 269. §-anak (1) bekezdése nem
egyszeriien a gyuloletkeltést, a gytlolet felébresztését rendeli biintetni, hanem ennél tobbet: a
gylloletre uszitast, amely — tul azon, hogy durva visszaélés a véleménynyilvanitas
szabadsagaval — nem mds, mint az erészak érzelmi elékészitése.*'° A kozosség elleni izgatas
veszélyeztetd — a koznyugalmat, a tarsadalmi békét veszélyezteté — biincselekmény,
melynek torvényi tényallasa célzatot (tehat egyenes szandékot) nem kovetel meg. A
blincselekmény megvalosuldsahoz elegendo, ha az elkoveté tudataban van annak, hogy sokak
elott tett megnyilvanulasa gytilolet szitdsara alkalmas. Ez azonban — még ha eshetdleges
szandékrol van is sz6 — feltétleniil magaban foglalja annak felismerését is, hogy a felhevitett
gyiilolet szélsoséges aktivitasba (intolerans, kirekesztd, jogfoszté magatartasba, végso esetben
— erdszakos jellegii — cselekvésbe) csaphat at.”*!!

A Févirosi [téltabla 2005-ben kozzétett — mar szintén hivatkozott — dontésének elvi
tartalma is rogzitette az ,aktiv, tevékeny gyiiloletre valé ingerlés” kovetelményét: , A
kozosség elleni izgatas torvényi tényallasaban gyiiloletre uszit, aki masokat aktiv, tevékeny
gyiiloletre ingerel. A blincselekmény (immaterialis) veszélyeztet6 jellegébdl kovetkezik, hogy
a megvalosulashoz nem elegendd csupan a veszély feltételezett volta (absztrakt veszély). A
veszély a sérelem bekovetkezésének realis lehetdségét jelenti, vagyis olyan helyzet
fennallasat, amikor a folyamatnak a sérelem bekovetkezése iranyaba hatod tovabbfejlodése
lehetdségével szdmolni kell. Nem elegendd az elkdvetd részérdl annak eldrelatisa, hogy a
felkeltett gytilolet akar kiléphet az érzelmek zart vilagabol és masok szamara is érzékelhetove
valik.”#12

A Legfelsébb Birdsag 2010 novemberében hozott €és elvi birdsagi hatarozatként is

"o

kozzétett dontése — a fenti birdi gyakorlatot megerdsitve — kimondta: ,,A kozosség elleni izgatas

408 ABH 1992, 177. (V6: 104-105. 0.)

409 BH1997. 165. 1. ,,A kozosség elleni izgatas torvényi tényallasat megvalosito ,, gyitloletre uszitds” olyan gytildlet
felkeltésére iranyul, amely aktiv tevékenységbe megy at, azaz aktiv, tevékeny gytiloletre izgatast jelent.” (V&:
105.0.) Ez valdjaban azt jelenti, hogy a birdsag — a blincselekmény eredményt nem tartalmazo, veszélyezetetd
jellegét hangsulyozva — kvdzi eredményként kivanta meg, hogy az uszitas hatdsara a gyiilolet aktiv tevékenységbe
csapjon at.

410 Ezzel szemben az Abh. eredetileg azt mondta ki: ,,A biintetd tényallas két magatartasi tipust szankcional: a
gyiiléletkeltést (gyiiloletre uszit) és a megvetés kifejezésre juttatasat”; ,,A gyiiloletkeltés a fenti tartalmi jegyek
tagadasa, az erdszak érzelmi elokészitése.” (ABH 1992, 172, 174.) V6: 104. és 108. o.

AT EBH1999. 5. (Legf. Bir. Bfv. X. 1105/1997. sz.) V6: 105-106. o.

Ezzel szemben az Abh. leszogezte: ,,A kozdsség elleni izgatds az eredeti izgatashoz képest kétségteleniil
szélesitette a biintetdjogi felelésséget azzal, hogy a tényallas nem célzatos, azaz a biinésség megallapitasahoz
nem sziikséges a gytloletkeltés kifejezett, egyenes szandéka, elegendd csupan az, hogy az elkdvetd tudataban
legyen: magatartasa a gyildlet kivaltasara alkalmas.” (ABH 1992, 177.)

412 Nem a vélemény-nyilvanitas szabadsigaval €1, hanem gyiildltre uszit az, aki er8szakos cselekedetre, ilyen
magatartds vagy tevékenység kifejtésére hiv fel akkor, ha a veszély nem csupan feltételezett, hanem a
veszélyeztetett jogok konkrétak, és az erdszakos cselekedet kozvetleniil fenyeget. A biuincselekmény
megvalosulasahoz a fenti harmas kdvetelmény megvalosulasa elengedhetetlen.” BH2005. 46. (V6: 109. o.)
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elkdvetési magatartasa, a gytiloletre uszitas a védett nemzeti vagy népcsoportok elleni erészak
érzelmi elokészitése. Ez targyi értelemben a szenvedélyek oly mérvii felszitasat feltételezi,
amely magaban hordja az erészakos jellegli konkrét sérelem lehetdségét; alanyi értelemben
pedig az elkovet6tdl annak felismerését koveteli meg, hogy az altala szitott szenvedély
barmikor erészakos cselekvésbe csaphat at.”*!* A birdsag szerint a vddlott magatartdsa

kozvetleniil fenyegetd, erdszakos cselekmények veszélyét nem idézte fel *'*

A régi Btk. 269. §-ahoz fiizétt Jogtar-kommentar szerint ugyanakkor az elkovetési
magatartas fenti értelmezése — aziltal, hogy gyakorlatilag eredményként koveteli meg annak
felismerését, hogy az elkovetd altal masokban felhevitett szenvedély (gytilolet) barmikor
sz€lsOséges aktivitdsba, végsd soron erdszakos cselekvésbe csaphat at — tdulmutat a
biincselekmény torvényi tényallasaban irtakon.*"

A dontés tovabbi kritikaja szerint az itélkezési gyakorlat az 1990-es évek végétdl
kezdédden Iépésrdl Iépésre haladt abba az iranyba, hogy a kozOsség elleni izgatas
megallapitasdnak feltételéiil szabja, hogy az elkdvetési magatartasnak konkrét veszélyhelyzetet
kell eldidéznie. Kérdés azonban, hogy az immaterialis jellegii biincselekmény esetén miért
lenne feltétele a tényallasszeriiség megallapitasanak egy veszélyezteté eredmény megléte.
Vitathatatlan, hogy valamennyi biincselekmény veszélyt hordoz magéban a jogi targyara nézve,
azonban ez semmiképpen sem azonosithat6 az eredménnyel.

Ez a veszély nem a jogalkalmazo, hanem a jogalkoté szamara jelent kiindulépontot
¢s —amint arra tobb jogtudds helyesen ramutatott — ugyanez a helyzet az Abh.-ban a gytildletre
uszitds kapcsan meghatdrozott mércével. Az a ,vesz€ly” ugyanis, amelyrél az
Alkotmanybirdsag hatdrozata szol, nem jelent mast, mint amelyet a jogalkoto — a torténelmi €s
tarsadalmi tapasztalatok alapjan — a torvénybe iktataskor felismert. A kozosség elleni izgatas
(uszitas) megvalosulasdhoz tehit sem absztrakt, sem kozvetlen veszély bekovetkezésére
nincs sziikség, a tényallasszerliséghez elegendd pusztan az erdszak aktiv, tevékeny érzelmi
elékeszitése. Az itélkezési gyakorlat tehat onkényesen sziikitette a tényallas alkalmazasi
korét. A probléma megoldasa azonban nem igérkezik egyszertinek foként ugy, hogy a kozzétett
eseti dontésben foglaltakra hivatkozva még nyomozati szakban megsziintethetik a

413 BH2011. 242. (EBH2010. 2215.)

414 A birdsag a szerz6déses drmester vadlott cselekményét vizsgalva megallapitotta, hogy az eredetileg 1916-ban,
wA cziganykérdés hazankban” cimmel a Csenddrségi Lapokban megjelent és az internetrdl letdltott jsageikknek
a szazadszint faliujsagjan kozzététele a kozosség elleni izgatas tekintetében tényallasszeriinek nem tekintheto.
Maga a cikk a zarszoban a ciganykérdés, ,,mint megoldatlan probléma tekintetében, az egyre jobban elmérgesedd
rakfenének a kivagasat, orvoslasat” veti fel. A birdsag szerint a kérdéses Ujsagcikk ,,arra is figyelemmel, hogy a
cikkbdl az 1916-o0s megjelentetés, tovabba a szerzének az allamhatalmon, a politikai partok korén kivill allo, nem
azok nevében nyilatkozo volta is kitlinik (mert egyértelmiivé teszi, hogy a szerzé — egy jarasbir6 — mar
nyugallomanyban van), [...] Osszességében sem alkalmas arra, hogy a benne foglaltakat ma megismerdket
erészakos cselekedetekre hivia fel. Igy az, hogy erészakos cselekmény kozvetlen kivaltisaval fenyegetd lenne, nem
dllapithato meg. A terhelt pedig az eredeti formajaban és szovegével kozzétett cikkhez sem megjegyzéseket, sem
barmilyen konkrét magatartasra vonatkozé felhivast nem flizott.” A vadlott az Wjsagcikket a katonai
bajtarsiassagnak a megsértésével helyezte ki, és az abban foglaltak az alakulatanal szolgal6 roma katonatarsainak
emberi méltosagat, megbecsiilését alapvetiden sértették. (Legf. Bir. Bhar.809/2010/3. szamu végzés)

415 Bzt fikcionak, merd feltételezésen alapuld 6nkényes allaspontnak, és mint ilyen, tarthatatlannak tekintjiik.”
(Jogtar-kommentar)
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biintetéeljarasokat, igy a kozosség elleni uszitas gyanujat keltd cselekmények nem jutnak el
biréi szakba.*'

A hatalyos Btk. 332. §-dhoz fizott Nagykommentdr a kozosség elleni uszitassal
Osszefliggésben az aldbbiakra mutat ra: ,,A biré6i gyakorlat gyiiloletre uszitas alatt fesziiltséget
gerjesztd, lazongd magatartast értett, amely alkalmas arra, hogy az emberek nagyobb
tomegében a szenvedélyeket oly mértékben szitsa fel, ami aktiv cselekvésre buzdito,
mozgositasra torekvo, tevékeny gytilolet kivaltasara és ezzel a tarsadalmi rend és béke, a
harmonikus ¢és tolerans emberi kapcsolatok megzavarasdhoz vezethet. Az uszitdé nem masok
értelmére, hanem az érzelmi vilagara kivan hatni a szenvedélyek felkorbacsoldsaval, szdmolva
azzal, hogy a felszitott ellenséges indulatok kitdrhetnek, és fékezhetetlenné valhatnak. A
kialakult veszélyhelyzetnek a korabbi birdi gyakorlat szerint nem elegendd absztraktnak,
hanem konkrétnak Kkellett lennie, ami a sérelem bekovetkezésének redlis lehetdségét, vagyis
olyan helyzet fennallasat jelentette, amikor a folyamatnak a sérelem bekovetkezése iranyaba
haté tovabbfejlddésének a lehetdségével szamolni kellett. Az elkdvetd cselekményét a birdi
gyakorlat akkor tekintette tényallasszeriinek, ha a veszély nemcsak feltételezett volt, hanem a
veszélyeztetett jogok konkrétak voltak, és cselekmény kozvetleniil fenyegetett erdszakos
cselekedettel.”'” A birdi gyakorlat tehdt a jogalkotoé dltal immateridlisként szabalyozott
biincselekményt materialis veszélyeztetd biincselekménnyé valtoztatta.”

Egy masik kommentar még hatarozottabban foglal allast: ,,A biincselekmény
immaterialis jellegii.” A kozosség elleni uszitds megvalosuldsa szempontjabol ,,még az is
k6zombos, hogy az elkdvetd gerjesztett-e gyiildletet, avagy sem. Ismert azonban olyan okfejtés
is, amely szerint a ,,blincselekmény immaterialis jellegébdl kovetkezik, hogy megvalosulasahoz
nem elegenddé csupan a veszély feltételezett volta (absztrakt veszély).”*!® | Ez az okfejtés
azonban nyilvanvaldan téves, azért, mert egy immateridlis deliktum megvalosuldsdhoz sem
absztrakt, sem kozvetlen veszély bekovetkezésére nmincs sziikség, vagyis a jogalkalmazd
Osszekeverte az immateriélis és a materialis veszélyeztetd bilincselekmények jellemzdit.”*!

Magam is szilikségesnek tartom hangsulyozni, hogy a tényallastan — az eredmény
szempontjabol — eredményt nem tartalmazo, immaterialis (alaki) és eredményt tartalmazo,
materialis (anyagi) biincselekményeket kiilonboztet meg.*?’ A tényallas részét képezd
eredmény lehet valamilyen sérelem (fizikai sériilés, egészségkarosodas, halal, anyagi kar),
vagy valamilyen veszélyhelyzet (az ¢let, testi épség /egészség/ veszélyeztetése a gondozasi
kotelezettség elmulasztasandl vagy a kozlekedés biztonsiga elleni biincselekménynél és a

416 Fontos tanulsag a ténymegéllapitas korébdl, hogy a cselekmény irasbeli elkdvetése esetén kiilonds figyelmet
kell forditani az elkovetés eszkozének vizsgalatara. Sziikséges felhivni a figyelmet arra is, hogy az alanyi oldal
szempontjabol relevanciaval biré tényezdket a lehetd legteljesebb kérben fel kell tarni. Lasd: Fejes Erik
(féiligyészségi katonai tigyész): A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a kozosség elleni izgatasrol;
Jogesetek Magyarazata 2015/3. (Jogtar), 6. pont.

47 BH2011. 242., BH2005. 46., BH1998. 521.

418 BH2005. 46. (Vo: 112. 0.)

419 Belovics Ervin (szerk.): Biintet6jog I1. Kiilénds rész, HVG-ORAC Budapest 2019, 588. o.

420 A joggyakorlat-elemz8 csoport a kozosség tagja elleni erdszak tényallasa kapcsan leszogezte, hogy a két
alapeset befejezettsége eltér egymastol: A gardzdasagszerli és a bantalmazassal megvalosuld esetekben a
biincselekmény az elkovetési magatartas kifejtésével befejezetté valik (immateridlis bilincselekmény). A
kényszeritéssel megvaldsuld fordulata azonban Un. eredmény-biincselekmény (materialis biincselekmény). Lasd:
Osszefoglalé vélemény, 13. o.
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kozuti veszélyeztetésnél; a kiskoru testi, értelmi, erkodlcsi, érzelmi fejlodésének veszélyeztetése
a kiskort veszélyeztetésénél stb.). A tényalldsban megfogalmazott veszély — a személyeket
vagy targyakat fenyegetd sérelem bekovetkezésének redlis lehetdsége — lehet (,,egyszertl”)
veszelyeztetés (pl. vasuti, 1égi, vizi kozlekedés veszélyeztetése, kiskoru veszélyeztetése), vagy
,, kozvetlen veszély” (kdzuti veszélyeztetés, foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés).*?!

Az eredmény fajtajatol fliggden tehat materialis sérté vagy materialis veszélyezteto
bilincselekményekrdl beszélhetiink, és az utdobbiakon beliil kiilonboztethetjiik meg a veszély
fajtajat (kozvetlen/konkrét €s tavoli/absztrakt veszélyként). Az immaterialis (eredményt nem
tartalmazo) biincselekmény — amely az elkovetési magatartas tanasitasaval befejezetté valik —
a jogi targy veszélyeztetése révén jelent veszélyt (a tarsadalomra), vagyis csak ilyen értelemben
tekinthetd ,,veszélyeztetd” biincselekménynek.*??

Mindezekre tekintettel le kell szogezni, hogy a kéznyugalmat (a tdrsadalmi rendet és
békét) veszélyeztetd kozosség elleni uszitas (izgatas) mind a kordbbi, mind a jelenleg hatalyos
torvényi szabalyok szerint eredményt nem tartalmazé, immaterialis blincselekmény (volt),
amely az elkOvetési magatartas kifejtésével befejezetté valik, és semmilyen eredmény — sem a
gyiilolet tényleges kialakulasa, sem az erdszakos jellegii konkrét sérelem bekdvetkezésének
redlis lehetosége — nem része a torvényi tényallasnak.

Ahogyan arra ramutattam, az Abh. — a gytloletre uszitas elkdvetési magatartasbol
levezetve, az alkotmanyos értékrendben magasan allo alanyi jogok veszélyeztetésére
(fenyegetettségére) tekintettel — Iényegében a kozosség elleni izgatds ,,tényallasi elemévé” tette
a biincselekmény jogi targya, a k6znyugalom ,,egy bizonyos mérték folotti” megzavarasara
valo alkalmassagot, ez azonban — a biincselekmény immaterialis jellegebdl is kévetkezoen —
nem azonosithato az erdszakos cselekmény kozvetleniil fenyegetd, nyilvanvalo veszélyével.

Az Abh. szerint a gyiiloletkeltés az erdszak érzelmi eldkészitése, visszaélés a
véleménynyilvanitas szabadsagaval, melynek az emberi méltdsadghoz valo jog a korlatja lehet.
A testiilet — az alkotményos biintetdjog kovetelményeinek valdo megfeleldséget vizsgalva —
kifejtette, hogy a biindsség megallapitasahoz ugyanakkor nem sziikséges a gyiiloletkeltés

4“1 A Nagykommentar szerint a kézvetlen veszély a szabalyszegd magatartds folytan a tényleges helyzetben
kiils6leg is felismerhet6 formaban jelentkez6 és konkrét személyre vagy személyekre vonatkozo karos eredmény,
az élet, testi épség sérelme realis €s azonnal lehetséges bekdvetkezésének veszélyét jelenti. (A Nagykommentar
egyes blincselekmények — pl. a kozdsség tagja elleni er6szak gardzdaszeri alakzata, az dnkényuralmi jelkép
hasznalata, a hatosagi rendelkezés elleni uszitas, a rémbhirterjesztés, az egyesiilési joggal visszaélés — esetén emliti
az absztrakt veszélyt, illetve a buncselekmény ,, absztrakt veszélyezteté jellegét”, ugyanis ezeknél a
blincselekményeknél a riadalom (zavar, nyugtalansag) keltésre vald alkalmassag, illetve a ,kdznyugalom
megzavarasara alkalmas modon” valo elkovetés tényallasi elem, de a megvalosulasukhoz nem sziikséges, hogy
barmilyen eredmény (pl. a kéznyugalom megzavarasa) ténylegesen be is kovetkezzen.)

A masik idézett kommentar a materialis veszélyezteto biincselekmények esetében a kozvetlen veszEly (kozati
veszélyeztetés) mellett absztrakt, tavoli veszélyt (vasiti, 1égi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése) kiilonboztet
meg. Amig a kdzvetlen veszély vonatkozasaban a sérelem bekovetkezésének lehetdsége térben és idében
behatarolt, meghatarozott vagyoni vagy személyi kort érint, addig az absztrakt veszély esetében elére meg nem
hatarozhato személyi vagy vagyoni kort érinthet a sérelem. (Belovics: i. m. 185. 0.)

422 V5. Gellér Balazs Jozsef: A magyar biintet6jog tankonyve I. Altalanos tanok; Magyar Kozlony Lap- és
Kényvkiado, Budapest 2008, 127. o.

A tankonyv a veszély realizalodasanak lehetésége alapjan ,,absztrakt veszélyeztetési biincselekmények”, kozvetett
veszelyt, valamint kdzvetlen (konkrét) veszélyt meghatarozé biincselekményeket kiilonboztet meg, melyek koziil
az utdbbiak (melyek tényallasa tartalmazza a kozvetett vagy a kozvetlen veszélyt) tekinthetok materidlis
(eredményt tartalmaz6) biincselekménynek. Absztrakt veszélyeztetési buncselekmény példaul a jarmiivezetés ittas
vagy bodult allapotban. Az immaterialis (eredményt nem tartalmazo) bilincselekményeknek legalabb a védett
jogtargyat veszélyeztetnilik kell, a jogtdrgy veszélyeztetését azonban nem tekintjiik tényallasszerii eredménynek.
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kifejezett, egyenes szandéka, elegend6 csupan az, hogy az elkoveto tudatiaban legyen, hogy
magatartasa a gyilolet kivaltasara alkalmas, vagyis — az eredeti alkotmdnyos értelmezés
szerint — az elkovetdének korantsem kell felismernie azt, hogy az altala felkeltett gytilolet
barmikor szélséséges aktivitashoz, végsé soron pedig erdszakos cselekvéshez vezethet.*?

Ezt a megkozelitést az Abh. altal irdnyadonak tekintett curiai gyakorlat is teljes
mértékben aldtdmasztja: ,,Az izgatas veszélyeztetési biincselekmény, amely létrejott, mihelyt
a gyliloletkeltésbol szarmazhato veszély mar felismerheté ¢s nem csak akkor valosul meg,
amikor a veszély mar tetéfokat eléri, vagy ahhoz kozeledik. Az utobbi lehetdségre szoritkozo
felfogas a torvény akaratanak onkényes megsziikitése, fontos céljanak pedig nagymérvben
valé meghitsitdsa.”*** A Curia gyakorlata tehat a biincselekmény megvalosulasahoz egyéltalan
nem kovetelte meg a ,,nyilvanvald és kozvetlen veszély” kialakuldsat, hanem elegenddnek
tartotta a veszély felismerhetSségét (a gyiildlet felkeltésére valo alkalmassagot).*?

Ahogyan arra mar felhivtam a figyelmet, a Btk. indokolasaval ellentétben a torvény
szOvegébe tovabbra sem keriilt be a ,,koznyugalom megzavarasara alkalmas modon” valo
elkovetési méd.**S A hatalyos Btk.-ban jelenleg minddssze négy ténydllds — dnkényuralmi
jelkép hasznélata, hatosagi rendelkezés elleni uszitas, kozveszéllyel fenyegetés és egyesiilési
joggal visszaélés — tartalmazza ezt az elkévetési modot.**’

A 2/2023. szamu elvi allasfoglaldsomban — a Btk. 335. §-ahoz fiiz6tt Nagykommentar
alapjan — ismertettem az 6nkényuralmi jelkép hasznalata biincselekmény tényallasi elemeit:
Az elkovetés akkor tényallasszerii, ha a magatartas kifejtésére a koznyugalom megzavarasara
alkalmas médon, igy kiilonosen az dnkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltosagat
vagy kegyeleti jogat sértden keriil sor. A megnyilatkozas tartalmanak, az elkdvetd személyének
¢s az elkovetés koriilményeinek Osszevetése alapjan kell allast foglalni a jogalkalmazdknak
abban a kérdésben, hogy a cselekmény objektive alkalmas-e arra, hogy a kdzhangulatban
zavart, nyugtalansadgot keltsen. A biincselekmény absztrakt veszélyeztetd jellegli, ezért a
megvalosulasahoz nem  sziikséges, hogy a koznyugalom megzavarasa ténylegesen

bekovetkezzen.**3

6.5.4. Az Gjabb jogalkalmazdi gyakorlat lehetséges iranyai

Az ujabb biroi gyakorlatbol az Egri Torvényszék 2020 szeptemberében hozott
masodfoku itéletét lehet kiemelni, melyben — tligyészi fellebbezés nyoman az elséfokt birdsag
felmentd itéletét megvaltoztatva — biinosnek mondtak ki a vadlottat folytatolagosan elkovetett

423 Lasd: ABH 1992, 174., 177. (V6: 108.,112. 0.)

424 Curia 1924. januar 15.B.1. 5973/1923. (V6: 110-111. 0.)

45 Hogy a gytildlet egyelére csendes vagy végképp is az marad, az az izgatads jogi megallapitisat nem
akadalyozza.” (Curia 1924. marcius 4. 4.B.1.6491/1923.) Vo6: 111. o.

426 V§: 104. o.

427 Onkényuralmi jelkép hasznalata Btk. 335. § Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapécsot,
otagu vordscsillagot vagy ezeket abrazolo jelképet a kdzmyugalom megzavarasara alkalmas — kiilonosen az
onkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sértd — modon a) terjeszt, b) nagy
nyilvanossag eldtt hasznal, vagy c) kozszemlére tesz, ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétség miatt
elzarassal biintetendo.

Hatosagi rendelkezés elleni uszitds Btk. 336. § Aki nagy nyilvanossag elétt, a kéznyugalom megzavardsdra
alkalmas modon hatésdg rendelkezése ellen altalanos engedetlenségre uszit, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Kozveszéllyel fenyegetés [Btk. 338. § (1) bekezdés], Egyesiilési joggal visszaélés [Btk. 351. § (2) bekezdés].

428 Lasd: 2/2023. sz. elvi 4llasfoglalas, 27. o.
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uszitas buintettében. A birdsag tovabbra is kovette azt a — fentiekben vitatott — értelmezést,
amely a bilincselekmény megvalosuldsdhoz gyakorlatilag eredményként kdveteli meg az
elkovetdtdl annak felismerését, hogy az altala masokban felhevitett szenvedély (gytldlet)
barmikor szélsdséges aktivitdsba, végsd soron erdszakos cselekvésbe csaphat at. Tekintettel
ugyanakkor arra, hogy a cselekmény elkovetésének ideje 2014 augusztusa volt, a dontés nem
érintette a gyiiloletre és az erészakra uszitas elhatarolasat.*?’

A jarasi iigyészség fellebbezésében vitatta az elsdfokl birésag azon jogi allaspontjat,
hogy a vadlott csupan a véleménynyilvanitds alkotmanyos alapjogéaval élt; a szélsOséges
megnyilvanulasairdl ismert, szélsdjobboldali és antiszemita eszmékkel azonosuld vadlott
nyilatkozatai tilmutatnak a szabad véleménynyilvanitason. A vad targyéava tett beszédeiben a
vadlott ellenségként jelolte meg a zsidosagot, a liberalis gondolkoddsu embereket, a
homoszexualisokat és a kisebbségeket, igy a biincselekmény passziv alanya koriilhatarolhato.
A védlott a zsidosag, és a nép szabadkdmiives, liberalis gondolkodésu tagjai ellen gytildletre
uszitd kifejezéseket hasznalt, az ,ellenséggel” szemben kvazi buzditott is erdszakos
cselekmények elkovetésére.**°

A masodfoku birdsag allaspontja szerint onmagaban az a tény, hogy a beszédek nem
tartalmaztak konkrét erdszakos cselekedetre vonatkozo felszolito moda felhivast, nem jelenti
azt, hogy tevékeny gyilolet kivaltasara, az erdszak érzelmi elokészitésére nem voltak
alkalmasak. Uszitdsnak nemcsak valamely csoport, illetdleg tagja elleni er0szak alkalmazasara
iranyul6 konkrét felhivas tekintheté, hanem az is, amikor az elkovetd heves, ellenséges, j6zan
gondolkodast nélkiiloz6 érzelem kialakulasat célozza, amely az erdszak érzelmi elékészitése.*?!

A masodfoka birosdg hivatkozott arra is, hogy a kozosség elleni uszitis nem
eredménybiincselekmény, vagyis nem térvényi ténydlldsi eleme a biincselekménynek, hogy az
elkdvetd uszitd magatartasa hatasara a csoport tagjai elleni gyiilolet masokban ténylegesen is
kialakuljon, elegendd, ha erre az elkévetési magatartds alkalmas.**?

Nem értett egyet a masodfoku birdsag az elséfokt birdsdg azon jogi érvelésével sem,
hogy a vadlott nem volt tudatdban annak, hogy a beszédeiben elhangzottak erdszakos
cselekménybe csaphatnak 4t és a szandéka nem is erre irdnyult. A kozosség elleni uszitas csak
szandékosan kovethetd el. Veszélyezteto biincselekmény, amelynek torvényi tényallasa
célzatot, egyenes szandékot nem kovetel meg. A biindsség megallapitasanak feltétele, sogy
az elkoveté tudata dtfogja annak lehetéségét, hogy a megtett kijelentései, kozlései a
tényallasban felsorolt csoportok valamelyike ellen iranyulnak, azok az érintettek iranti gyiilolet

429 Lasd az Egri Torvényszék Bf.149/2019/33. szam1, 2020. szeptember 29-én kelt itéletét (Jogtar); Indokolés [15]
430 Bf.149/2019/33. Indokolas [4], [19]

A vadlott az utolsd sz6 jogan hangsulyozta, hogy nem a zsidosaggal és a ciganysaggal van problémaja, mint
homogén réteggel, hanem annak a biinoz6, jogtipro rétegével. Allaspontja szerint az ellene folytatott eljaras
politikai indittatasu koncepcids per. Lasd: Indokolas [7]

41 Téves az els6foku birésagnak azon okfejtése, hogy miutén a vadlott a beszédet csupan 30-40, nagyrészt kozségi
lakos el6tt mondta el, akik egy része ugy nyilatkozott, hogy a beszéd nem érintette meg, a cselekmény mar csak
ezért sem volt alkalmas a torvényi tényallas kimeritésére. Jelen esetben a nagy nyilvanossag elotti elkovetés
lehetdsége nemcsak fennallt, de meg is valosult, mert a vadlott tevékenységérdl készitett videot egy kdzosségi
oldalon kozzétettek, azt tobben megtekintették, koztik voltak olyanok is, akik feljelentéssel éltek. Lasd:
Bf.149/2019/33. Indokolas [20]-[21]

432 A biintetdjogi felelésség megitélése tekintetében az elséfokll birdsag itéletében hivatkozott azon két tanu
vallomésanak, akik arrdl szamoltak be, hogy a vadlott beszéde rajuk kiilonosebb hatast nem gyakorolt, nincs
relevancidja. Annak van jelentdsége, hogy a beszédekrol késziilt felvételeket az interneten megtekintd szélséséges
gondolkodasu, pusztan a nemzeti, faji hovatartozasra tekintettel masokat megvetd személyek az interneten ujabb
fenyegetd kijelentéseket tettek kozzé. Lasd: Bf.149/2019/33. Indokolés [4], [22]
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felkeltésére alkalmasak és a felhevitett gyiilolet szélsoséges aktivitasba, intolerans, kirekesztd
magatartasba, végso esetben erdszakos jellegii cselekvésbe csaphat dt, melybe, mint lehetséges
kovetkezménybe az elkdvetd belenyugszik.**

A masodfoku birdsdg utalt arra is, hogy a cselekmény biintetéjogi megitélése
tekintetében nemcsak a vadlott beszédeiben hasznalt, abbdl kiragadott szavaknak,
kifejezéseknek van jelentdségiik, hanem a szovegkornyezetnek ¢s az kozségi beszéd kozben
alkalmazott dramaturgianak is, amelyek 0sszességében még inkabb alkalmasak voltak arra,
hogy a szenvedélyeket felszitsak, a tarsadalmi rendet és békét sértsék.*>*

A harmadfokon eljar6 Debreceni [télotabla — a torvényszék jogi érvelését
kifogastalannak talalva — helybenhagyta a masodfoka itéletet.*>

Az ECRI a hatodik orszagjelentésében megallapitotta, hogy a Btk. 332. §-anak
alkalmazédsa soran a szigoru bir6i értelmezés szerint az erdszak egyértelmii és kozvetlen
veszélyének fennallasa sziikséges, mely korlatozé megkdzelités tovabbra is fennall. *3

Az ECRI a gytloletbeszéd hatékonyabb szankcionaladsa érdekében a jogalkalmazas
feliillvizsgalatat javasolta a hatosagok szamara. A kormany valaszdban — a birdi fliggetlenségre
tekintettel — elutasitotta a ,,helyes” jogértelmezésre iranyulé nyomasgyakorlast.**’

Ezzel kapcsolatban az alabbiakat tartom sziikségesnek kiemelni:

Az5/2020. szam elvi allasfoglalaisomban megallapitottam, hogy a nyomoz6 hatosag
a feljelentés elutasitdsakor a kozosség elleni uszitas tényallasanak a Btk. modositas el6tti
értelmezését és korabbi jogalkalmazoi gyakorlatat vette alapul, figyelmen kiviil hagyva a Btk.

modositasdban testet 61ttt jogalkotdi szdndékot. Megitélésem szerint a kdzosség elleni uszitas

433 Az egyetemi (kozépiskolai tanar) végzettségli polgarmester vadlott nyilvanvaldan tisztdban volt a beszédében
megfogalmazottak stilyaval. Lasd: Bf.149/2019/33. Indokolas [23]-[25]

434 Bf.149/2019/33. Indokolas [28]

Az ligyészség allaspontja szerint a vadlott beszédeinek egyes részei mellett a beszédet kovetd, szimbolikusnak
szant er6szakos magatartas (zasz16-jelkép megtaposasa, babuk akasztasa) volt gytilolet keltésére alkalmas. (Lasd
a Gyodngyosi Jarasbirdsag B.170/2018/11. szam1, els6foka itéletét.) Vo: 76. o.

435 1 asd a Debreceni [té16tdbla Bhar.625/2020/32. szamu, 2021. jinius 14-én kelt itéletét.

Az itélétabla hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésére, tovabba leszogezte, hogy ,,a blincselekmény
elkovetésének idopontjaban hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni, hiszen az elbiralaskor hatalyos torvényi
tényallas tobblet elemet tartalmaz.” Lasd: Indokolas [35], [40]

436 ECRI — Hatodik orszagjelentés (2022. december 6.), 53. Amint azt a civil szervezetek 4ltal vezetett, a gytilolet-
blincselekmények elleni munkacsoport kiemelte, a szikebb értelemben vett értelmezés gyakorlatilag hatas, illetve
kovetkezmény nélkiilivé teszi ezt a biincselekményt a gyakorlatban.

Az ECRI 6todik jelentésében foglaltak szerint mar a negyedik jelentésében is siirgette, hogy a magyar hatosagok
fokozzak erdfeszitéseiket annak érdekében, hogy hatarozottabban alkalmazzak a gyakorlatban a rasszizmus elleni
kiizdelemmel kapcsolatos biintetdjogi rendelkezéseket. [...] Az ECRI tudataban van annak, hogy az ligyészek
szamara a f0 nehézséget az Alkotmanybirdsag szigoru értelmezése jelenti arrdl, hogy mi mindsiil gyiildletre
uszitasnak. Ez csak akkor allapithaté meg, ha valaki olyan er8szakra uszit, amely nyilvanval6 és kozvetlen veszélyt
jelent, melyet a hatdsagok ,,aktiv gyiilolet” néven irnak le. Az ECRI véleménye szerint ez a nagyon magas kiiszob
a gyakorlatban azt jelenti, hogy nincs megfeleld biintetdjogi valasz azokra a megnyilvanulasokra, amelyek
fajgytloletet terjesztenek, arra uszitanak, azt népszeriisitik vagy igazoljak. Ez pedig biintetlenséghez vezet és
megmagyarazhatja, hogy miért fordulnak elé ma is a gyiildletbeszéd kiilonb6zo formai. Az ECRI reméli, hogy a
332. cikket ujra fogjak értelmezni az Alaptdrvény negyedik modositasanak fényében, ami valodi lehetséget fog
adni a gyiiloletbeszéd elleni kiizdelemre a biintetdjog eszkozeivel. Az ECRI hatarozottan ajanlotta, hogy a
hatosagok kevésbé elnézd hozzaallast tanusitsanak a gytiloletre uszitassal kapcsolatos biintet6jogi rendelkezések
irant, ezaltal tegyék lehetdvé a gytiloletbeszéd megfeleld 1ildozését és biintetését. (37-38. pont)

47 Lasd: Eszrevételek a hatodik orszagjelentéshez, a gyiiloletbeszédre adott valaszok (53. pont)
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L &yiiloletre uszit” elkdvetési magatartasanak megvaldsulasahoz az elhangzott kijelentéseknek
nem kell nagyobb tomegeket aktiv cselekvésre ingerelniiik, ez ugyanis az ,, erdszakra uszitas”
elkdvetési magatartasanak megvalosulasat jelentené.

Az igazsagiigyi miniszter a fenti allasfoglaldsban megfogalmazott szakmai
javaslatomra figyelemmel 2021 februarjaban kiildott valaszaban leszogezte, hogy a Btk.
kozosség elleni uszitasra vonatkozo hatadlyos szabalyozdasa — a 2016-0s modositast kdvetden —
osszhangban van a nemzetkozi és unios eldirasokkal. A jogalkotdé a modositd jogszabaly
indokolasaban kifejtette, hogy a modositas célja az addigi joggyakorlat megreformalasa volt
annak érdekében, hogy a gytiloletre uszitas értelmezése soran a jogalkalmazo ne abbdl induljon
ki, hogy az az erdszak kozvetlen veszélyét, erdszakos sérelem reélis lehetdségét jelentse. Ez
utdbbira ugyanis a modositas soran a tényallasba emelt erdszakra uszit elkdvetési magatartés
vonatkozik. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsdg 2016 ota nem vizsgéalta a Btk.
moédositdsanak a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz fiiz6d0 kapcsolatat, az elvi
allasfoglalasom hivta fel a figyelmet arra, hogy a modositas nem vezetett a jogalkoto altal
célzott joggyakorlat kialakulasahoz, melynek okait indokolt megvizsgalni a jogalkalmazo
szervekkel kozosen.**

A Jaszapatiban tartott demonstraciot kovetden inditott vizsgalatom eredményeként
megallapitottam, hogy a nyomozé hatésag 2021 juliusdban és augusztusaban meghozott,
feljelentést elutasitdo hatdrozatai a kozosség elleni uszitas tényallaisanak nem a hatalyos,
hanem a Btk. 2016-0s modositasa elétti szovegét tartalmaztak. Mindezekre tekintettel arra
kértem az orsziagos rendorfokapitinyt, hogy a gytlolet-blincselekmények elleni
hatékonyabb fellépés részeként forditsanak kiemelt figyelmet a kodzosség elleni uszitas
tényallasa hatalyos szovegének megfeleld alkalmazasara.

A legfobb iigyész helyettes 2023 oktoberében tdjékoztatott arrol, hogy a Legfdbb
Ugyészség tapasztalatai szerint a kozosség elleni uszitas miatt tett feljelentések alapjan az
esetek tulnyomé tobbségében a feljelentés elutasitasara keriil sor. A hatdrozatok indokolasa
szerint a magatartds nem alkalmas a blincselekmény megéllapitdsara, ha nem szolit fel
er6szakos cselekményre, és olyan mértékill indulat eldidézésére sem alkalmas, amely a gytilolet
onfejlodésébol adododan erdszakos biincselekmény elkdvetéséhez vezetne. A jogalkalmazoi
gyakorlat alapjan azt dallapitotta meg, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben is
elengedhetetlen az elkdvetési magatartds megfeleld tisztazésa, ezért tovabbra is az a Legfobb
Ugyészség dllaspontja, hogy az elkovetési magatartis felhivasként valé megfogalmazasa
kiiszobolhetné ki a legfébb bizonyitdsi nehézséget, az érzelmi toltést magaban hordozd

elkdvetési magatartas hdfokanak ,,méregetését”.**

A Btk. modositasat koveté birdi gyakorlat kialakulasahoz értelemszeriien
sziikséges, hogy a biintetéeljarasok biroi szakba jussanak, vagyis a nyomozo6 hatdésagoknak
€s a nyomozast folytato/feliigyeld {ligyészi szerveknek is atfogobb ismeretekkel kell
rendelkeznilik a gytiloletbeszédre, kiemelten a kozdsség elleni uszitdsra vonatkozd torvényi
szabalyozas és szemlélet valtozasat illetden.

A gyiiloletre uszitas (gyiloletkeltés) elkovetési magatartds értelmezéséhez a
tovabbiakban sziikséges lenne az Abh. eredeti szovegének és a Curia hivatkozott dontéseinek a
szem elOtt tartdsa, valamint a gytiloletre uszitastol megkiilonboztetett erdszakra uszitas

B8 VH: 72. 0.
B9Vo: 77-78. o.
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értelmezése annak tiikrében, hogy a kozdsség elleni uszitas immaterialis, a koznyugalmat
veszélyezteté biincselekmény, melynek torvényi tényallasa a sérelem lehetéségének sem
kozvetett, sem kozvetlen veszélyét nem koveteli meg, sét még a koznyugalom megzavardsara
alkalmas médon valo elkovetést sem tartalmazza.

Az ECRI ajanlasaval egyetértve sziikségesnek tartom ennélfogva a kozosség elleni
uszitassal kapcsolatos jogalkalmazéi gyakorlat feliilvizsgalatat annak érdekében, hogy a
jovoben az Alaptorvénnyel és a Btk. 2016-os modositasaval 6sszhangban allo joggyakorlat
alakulhasson ki.
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VII. Szakmai javaslatok

Az éllasfoglalas Osszegzésében kifejtettek alapjan a kovetkezd javaslatokat
fogalmazom meg:

1. A 6.1. és 6.5. fejezetben kifejtetteknek megfelelden, az ECRI hatodik
orszagjelentésében foglalt — a 2024-es feliilvizsgalat soran fenntartott — kiemelt ajanlasaval
egyetértve felkérem az orszagos rendorfokapitanyt és a legfobb iigyészt a gyiilolet-
bilincselekményekre (kiilonosen az elditéletes motivum bizonyitasara), valamint a
gytloletbeszédre (kiilonosen a kozOsség elleni uszitds elkOvetési magatartasanak
modositasara) vonatkozo elméleti és gyakorlati képzéseik fejlesztésére és kiterjesztésére,
lehetdség szerint az érintett civil szervezetek és mas szakértd személyek bevonasaval.

2. A 6.1. fejezetben kifejtettek alapjan — az EBESZ éltal kidolgozott standardokra is
figyelemmel — felkérem az igazsagiigyi minisztert, fontolja meg az eléitélet, mint motivum
rogzitését a kozosség tagja elleni erdszak tényallasaban.

3. A 6.2. fejezteben részletesen kifejtettek alapjan, a hatarozott biinteté térvény
kovetelményére figyelemmel felkérem az igazsagiigyi minisztert a kozosség tagja elleni
er6szak és a kozosség elleni uszitas tényallasaban szereplé egyes védett csoportok
fogalmanak egyértelmii — a jogegyenléség elvét is szem elott tarto — meghatarozasara.

4. A 6.3. fejezetben foglaltak alapjan, az irott biintetd torvény kdvetelményére, illetve
az ECRI tobbszor megfogalmazott ajanlasara is tekintettel felkérem az igazsagiigyi
minisztert, fontolja meg az elditéletes inditék altaldnos mindsitd koriilményként valo
szabalyozasat, vagy egyes biincselekményeknél kiilon mindsité koriilményként valo
feltiintetését a Btk.-ban.

5. A 6.4. és a 6.5. fejezetben kifejtettek alapjan felkérem az igazsagiigyi minisztert,
hogy fontolja meg a 2021-ben, a jogalkalmazd szervekkel kozosen tartott egyeztetések
folytatasat a kozosség elleni uszitas alkalmazasat érintden, sziikség szerint mas szervek,
illetve szakértok bevonasaval.

6. Tekintettel arra, hogy a 2/2023. és a 2/2024. szamu elvi allasfoglalasaimban is
megfogalmazott javaslatomra nem kaptam érdemi valaszt, ismételten felkérem az igazsagiigyi
minisztert, hogy a gylilolet-blincselekmények és a gyiiloletbeszéd elleni hatékonyabb fellépés
koordinalasa, valamint a szélsOséges tarsadalmi tendencidkkal szembeni alapvetd
szemléletformalds érdekében folytasson rendszeres és intézményesitett egyeztetéseket a
Gytlolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport tagjaival, valamint az érintett rendvédelmi
szervek, allami intézmények, kutatointézetek, nemzetiségi Gnkormanyzatok és a teriileten aktiv
tevékenységet folytatd civil szervezetek szakérté munkatarsaival.

Budapest, 2025. oktdber 31.
Szalayné Sandor Erzsébet
egyetemi tandr,

a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes
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