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Az Amnesty International Magyarorszag és a Magyar Helsinki Bizottsag értékelése az
igazsagiigyi torvények modositasarol sz6lo 2025. évi XLIX. torvényrol

2025. julius 23.

Osszefoglalé

Az Orszaggytlés 2025. junius 11-¢én fogadta el az igazsagiigyi torvények modositasarol szolo 2025.
évi XLIX. torvényt (a tovabbiakban: Torvény), amely 28 torvény modositasat feloleld igazsagiigyi
reformot valosit meg. A tarsadalmi egyeztetésre bocsatott torvénytervezetet (a tovabbiakban:
Tervezet) az Amnesty International Magyarorszag és a Magyar Helsinki Bizottsag (a tovabbiakban:
véleményez6 szervezetek) korabban kozosen véleményezte (a tovabbiakban: Vélemény),' felhivva a
figyelmet arra is, hogy a Tervezetrdl valo érdemi szakmai és tarsadalmi konzultaciot a jogszabaly
elékészitdi nem tették lehetdvé.

E jelentésben a véleményez0 szervezetek értékelik, hogy a Tervezettel kapcsolatban a Véleményben
és a biroi szervezetek allasfoglalasaiban megfogalmazott problémakat a jogalkotd megfelelden
orvosolta-e. A vizsgalat eredményeként megallapithato, hogy a Véleményben targyalt harom témakor
kozil a Tervezethez képest csak egy terlileten mutat érdemi elérelépést a Torvény.

A birdk nyugdijkorhataron tali tovabbfoglalkoztatasa terén iidvozlend6, hogy automatikus
jovahagyast ir el6 az elfogadott jogszabaly, igy nem a birdsagi vezetokon mulik, hogy egy nyugdijas
kort elért bird tovabb dolgozhat-e, ami a birdi fliggetlenség és a diszkriminacid-tilalom szempontjabol
sokkal kedvezobb megoldas, mint amit a Tervezet eredetileg tartalmazott .

Ugyanakkor az eljarasok elhuzodasa esetére eldirt vagyoni elégtétel intézménye — azon tul, hogy az
eloterjesztok semmivel nem indokoltdk a mar meglévd, hasonld funkciot betdltd jogintézmény
melletti sziikségességét — valdszinlsithetden hatalmas adminisztrativ és pénziigyi terhekkel jar majd a
birdi szervezetrendszerre. Ennélfogva pedig fennall a veszély, hogy az 1j rendszer sulyosan
akadalyozni fogja a jogkeresOk ligyeinek hatékony és iddszerti elintézését.

A civil szervezetek Véleményében megfogalmazott aggalyok fennmaradtak a jogi személyek
biintet6jogi felelosségével kapcsolatban is; példaul a felelosség gondatlan bilincselekményekre vald
indokoltalan és aranytalan kiterjesztése, vagy a szabalyok nem kell6 vildgossaga és kiszdmithatosaga
terén.

! Amnesty International Magyarorszag és Magyar Helsinki Bizottsag, 4z Amnesty International Magyarorszdg és a Magyar
Helsinki Bizottsag véleménye az igazsagiigyi targyu térvények modositasarol szolo torveny tervezetérdl, 2025. aprilis 25.,
amnesty.hu/wp-content/uploads/2025/04/Igazsagugyi-torvenycsomag_tarsadalmi-konzultacio MHB-AI-HU.pdf
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1. A szakmai és tarsadalmi egyeztetéshez filizott megjegyzések

Az igazsagiigyi reformrol sem a Tervezet, sem az azt kovetd torvényjavaslat apropojan nem valosult
meg érdemi szakmai vagy tarsadalmi egyeztetés.

A Dbirdknak eredetileg minddssze egy-két munkanapot biztositott a jogalkotas elOkészitdje a 75,
indokolassal egytitt 124 oldalas dokumentumrdl vald véleményeik kialakitasara és megkiildésére, de a
meghosszabitott hataridé sem volt elégséges a birdi vélemények beszerzéséhez ¢és megfeleld
szintetizalasahoz.” A legtobb birot toméritd Magyar Biroi Egyesiilet (tovabbiakban: a MABIE) kézhez
sem kapta a tervezetet.® A rendkiviil rovid hataridé ellenére az Orszagos Biréi Tanacs (OBT), a Res
Iudicata Egyesiilet és a MABIE is véleményezte a terve6zetet és modositasi javaslatokkal élt. Az OBT
a megkiildés koriilményeibdl arra kovetkeztetett, a minisztériumi anyag nem kész toérvénytervezet,
hanem formalodo térvénytervezet-javaslat.* Ezt timasztotta ala az is, hogy az igazsagiigyi miniszter
észrevételeik megtétele utan egyeztetésre hivta az OBH képviseldit, valamint az itélétablai és
torvényszéki elnokoket. Az OBT-t azonban kihagytak az elsé egyeztetésre meghivottak sorabol.” A
jogalkotast elokészitd Igazsagiligyi Minisztérium a torvénytervezetet Nagycsiitortokon (2025. aprilis
17.), egy négynapos hétvégét megelézden tette kozzé. A minisztérium a tarsadalmi egyeztetésre eldirt
minimalis, 8 napos iddtartamot biztositotta a tarsadalmi véleményezésre, amelynek iddszakara igy
csupan 4 munkanap esett.

Egy masodik, a javaslatcsomag biintetdjogi részével kapcsolatos majus 14-i egyeztetésre mar az OBT
is hivatalos volt,® am ezen egyeztetés komolysagat megkérddjelezi, hogy a torvényjavaslatot mar
2025. majus 13-4n éjjel benyujtotta kormanyzati eléterjesztésként az Orszaggytilésnek az igazsagiigyi
miniszter. A MABIE az igazsagiigyi torvényhozas fekete napjanak titulalta a torténteket, tiltakozva a
biré kar véleményének semmibevétele ellen.” Az egyesiilet a korabban kozzétett, minisztériumnak
elkiildott véleményén til a torvényalkotdsi eljards alatt nyilvanos észrevételeket is tett,® 4m a

2 OBT, Az igazsagiigyi targyt torvények modositasardl szo16 2025. évi XLIX. torvénnyel szembeni jogorvoslati kérelem,
obt-jud.hu/hu/az-igazsagugyi-targyu-torvenyek-modositasarol-szolo-2025-evi-xlix-torvennyel-szembeni, II.1.2. pont

3 MABIE, Eszrevételek az igazsagiigyi torvények médositdsdrdl szol6 tervezethez,
mabie.hu/hirek/eszrevetelek-az-igazsaguegyi-toervenyek-modositasarol-szolo-tervezethez

4 OBT, Az OBT elnokének tajékoztatd levele az Eurdpai Bizottsag demokraciaért, igazsagszolgaltatdsért és jogallamisagért
felelds Biztosa részére,
obt-jud.hu/hu/az-obt-elnokenek-tajekoztato-levele-jogallamisagi-eu-biztos-reszere-bevezetendo-vagyoni-elegtetel
> OBT, Az OBT elndkének tajékoztatd levele az Eurdpai Bizottsag demokréaciért, igazsdgszolgaltatasért és jogallamisdgért
felelés Biztosa részére,
obt-jud.hu/hu/az-obt-elnokenek-tajekoztato-levele-jogallamisagi-eu-biztos-reszere-bevezetendo-vagyoni-elegtetel
¢ OBT, Az OBT elndkének tajékoztatd levele az Eurdpai Bizottsag demokraciért, igazsdgszolgaltatasért és jogallamisagért
felel6s Biztosa részére,
obt-jud.hu/hu/az-obt-elnokenek-tajekoztato-levele-jogallamisagi-eu-biztos-reszere-bevezetendo-vagyoni-elegtetel
"MABIE, Mdjus 13., az igazsdgiigyi térvényhozds fekete napja,
mabie. hu/hlrek/majus 13-az-igazsaguegyi-toervenyhozas-fekete-napja
8 MAB[E Eszrevételek — A T/11917. szdmii lgazsagugyl torvenyjavaslatra

: i javaslatra; MABIE, Eszrevételek a T/11917 szami

torvényjavaslatra — online targyalas kozvetztes
mabie.hu/hirek/eszrevetelek-a-t-11917-szamu-toervenyjavaslatra-online-targyalas-koezvetites



https://mabie.hu/hirek/eszrevetelek-a-t-11917-szamu-igazsaguegyi-toervenyjavaslatra
https://mabie.hu/hirek/eszrevetelek-a-t-11917-szamu-toervenyjavaslatra-online-targyalas-koezvetites
https://www.mabie.hu/hirek/eszrevetelek-az-igazsaguegyi-toervenyek-modositasarol-szolo-tervezethez
http://obt-jud.hu/hu/az-igazsagugyi-targyu-torvenyek-modositasarol-szolo-2025-evi-xlix-torvennyel-szembeni
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jogalkotd ezeket sem fogadta meg. A harmadik olvasat hetében, a zardszavazast megeldzden
utolsoként az OBT hivta fel ismételten a figyelmet a torvényjavaslattal kapcsolatos aggalyaira.’

A torvényt tehat a biroi vélemények figyelmen kiviil hagyasaval, érdemi szakmai vagy tarsadalmi
parbeszéd nélkiil szavaztdk meg. Az OBT elndke junius 26-4n a toérvény egyes rendelkezéseinek
megsemmisitését kérve az Alkotmanybirosaghoz fordult jogorvoslatért.'

2. A hataridé-tullépés miatti vagyoni elégtétel

A Tervezet a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 4j 147/A.
§-anak beiktatasaval és a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény modositasaval
javasolta szabalyozni a polgari és kozigazgatasi perekben eljard birdésagok szamara térvényben
megallapitott intézkedési hatarid6 tullépésének kovetkezményét. A Tervezet alapjan az intézkedési
hatérid6 tallépése esetén a birosagnak a hataridd lejartat kovetd naptol kezdve naponta a — késedelem
elsé napjan érvényes — minimalbér 3 szazalékanak megfelel6 mértékli vagyoni elégtételt kellett volna
nyUjtania a felek részére.

A Vélemény szerint a hataridé-tallépés miatti vagyoni elégtétel — nevesitett céljaval ellentétes modon
— akadalyozza a jogkeresok iigyeinek hatékony és iddszerl elintézést, hiszen a birak és a birdsagi
dolgozok érdemi ligyintézése eldl vesz el értékes id6t. A talterhelt birdsagok miikdodését nemesak az
elégtétel koriili munka, de az azzal jard anyagi terhek is tovabb nehezitenék.

A hatarido tallépése kapcsan a Torvény egyediili pozitiv, de kozel sem elégséges eltérése a
Tervezettdl, hogy a 142. § értelmében a vagyoni elégtétel napi dsszegét a felére, a minimalbér 3%-a
helyett annak 1,5%-ara csokkenti. A minimalbér jelenleg 290.800,- Ft, igy a vagyoni elégtétel napi
Osszege 4.362 Ft, amely csaknem tizenegyszerese az azonos célu, polgari peres eljarasok elhuzodasa
esetén jard, kordbban is létezett vagyoni elégtétel napi Osszegének.' A véleményezd szervezetek
egyetértenek az OBT azon megallapitasaval,'? hogy az elfogadott,, polgari és kozigazgatasi perekben
egyarant alkalmazand6" intézmény méltanytalan és diszkriminativ.

? Orszagos Biroi Tanacs, OBT facebook bejegyzés,

facebook.com/permalink.php?story fbid=ptbid03RocDTVVpP7mBnJchjaggDIL PEv4IHpb3YDVcCNvnBLUnYtsiSf40l 3¢h
{;S i'ﬂ E l 2(““] S; l‘ Ej:(l] 52(22(2(202 54 ] z S; oca E:Zh 75[

10 OBT, Az igazsagiigyi targyu torvények modositasardl szo16 2025. évi XLIX. térvénnyel szembeni jogorvoslati kérelem,
obt-jud.hu/hu/az-igazsagugyi-targyu-torvenyek-modositasarol-szolo-2025-evi-xlix-torvennyel-szembeni

11372/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet a polgéri peres eljaras elhuzodasaval kapcesolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a
kifizetendd 0sszeg szamitasanak szabélyairol, 1. § (2) bekezdés

12 Orszagos Bir6i Tanécs, Facebook bejegyzés,

facebook.com/permalink.php?story fbid=pfbid03RocDTVVpP7mBnJchjageDLPEv4JHpb3YDVcCNvnBLUnYtsiSf4oL3eh
gGaFD6gpl&id=61576766023417&locale=hu_HU

13 Tervezet 148. § és Torvény 171. § a) pont. A polgari peres eljaras elhizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. torvény altal bevezetett vagyoni elégtétel kizarolag polgari peres
eljarasok esetén alkalmazando, vagyis a hatarido-tillépés miatti vagyoni elégtétel az elhtizodas miatt vagyoni
elégtétellel ezen eljarasok vonatkozasaban keriilhetne atfedésbe.



https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid03RocDTVVpP7mBnJchjaqgDLPEv4JHpb3YDVcCNvnBLUnYtsiSf4oL3ehgGaFD6qpl&id=61576766023417&locale=hu_HU
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid03RocDTVVpP7mBnJchjaqgDLPEv4JHpb3YDVcCNvnBLUnYtsiSf4oL3ehgGaFD6qpl&id=61576766023417&locale=hu_HU
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid03RocDTVVpP7mBnJchjaqgDLPEv4JHpb3YDVcCNvnBLUnYtsiSf4oL3ehgGaFD6qpl&id=61576766023417&locale=hu_HU
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid03RocDTVVpP7mBnJchjaqgDLPEv4JHpb3YDVcCNvnBLUnYtsiSf4oL3ehgGaFD6qpl&id=61576766023417&locale=hu_HU
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Mindezek alapjan a Véleményben a vagyoni elégtétel kapcsan tett megallapitasok tovabbra is
érvényesek. A véleményez0 szervezetek kiilondsen aggalyosnak talaljak a hatarido-tullépés miatti

vagyoni elégtételt tobbek kozott azért, mert

3.

a birésagok eljarasi terheinek fokozasa nem gyorsitja, hanem lassitja az eljarasokat;

a birosagok helyzete sulyosan megneheziil, ha meglévd koltségvetésiikbol kényszeriilnek
kigazdalkodni a mar most is tapasztalhato jelentds munkaeréhiany miatt elkeriilhetetleniil
felmerilo elégtételi Gsszegeket;

nincs €rv arra nézve, hogy a polgari peres eljaras elhizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szold 2021. évi XCIV. torvény fennalld vagyoni elégtétel mellett az 1j
intézményre miért van sziikség;

nem vildgos, hogy a ,haladéktalan” intézkedési kotelezettség esetén mikortol esik
késedelembe a birdsag;

az objektiv felelosségi jelleg miatt nem veheték figyelembe az eset koriilményei, igy
kiilondsen az, hogy kinek a magatartasanak tudhatdé be a késedelem, illetve abbol
szarmazott-e sérelme az tigyfélnek;

a szabalyozas nincs tekintettel arra, hogy az észszeri idon beliili iigyintézés kovetelményét
sok esetben csak az eljaras egésze vonatkozasaban lehet vizsgalni.

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedések

A Torvény 5. cime — a Tervezetet kovetve — szinte teljes egészében Gjrairja a jogi személlyel szemben
alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV. torvényt (a tovabbiakban: Jszbt.). A
Vélemény elismerte a Tervezet érdemeit a magasabb foku eljarasi garancidk biztositasa terén,
valamint kiilon idvozolte az egyezség és a reparacio bevezetését, illetve a jogi személy torvényes

tovabbmiikddésének lehetéség szerinti oltalmazasat. Felhivta ugyanakkor a figyelmet a szabalyozasi
javaslat tobb, a jogallamisag szempontjabol sérelmes hianyossagara is.

A jogalkot6 nem fogadta meg a Vélemény egyetlen, Jszbt.-modositast illetd kritikajat sem.
Kovetkezésképp az elfogadott Torvény esetében is igaz, hogy:

bizonytalan helyzetet teremt azzal, hogy a Torvény hatalyat kiterjeszti a blincselekmény
elkovetését kovetden létrejott jogi személyekre, de barmilyen pontositd feltétel vagy
irinymutatas nélkiil'* — indokolt lenne annak meghatarozéasa, hogy a biincselekmény és a
blincselekmény elkovetése utan létrejott jogi személy kozott milyen kapcesolat fennallasa
esetén alkalmazando a Jszbt. az érintett jogi személlyel szemben,;

bizonytalan helyzetet teremt azzal is, hogy pontosabb meghatarozas nélkiil, minden esetben a
jogi személy vezetdjének tekinti azt is, aki csak blincselekmény elkdvetését kovetden valt
azz4;"

4 Torvény 17. § (3) bekezdés, Jszbt. 1. § (3) bekezdés
1S Torvény 18. §, Jszbt. 2. § (2) bekezdés
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e a jogi személy gondatlan biincselekményekre 1is kiterjedd szankcionalhatosaganak
megteremtésével a torvény hatalyat nehezen eldrelathaté élethelyzetekre is kiterjeszti;'®

e a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmével fenyeget, hogy a jogszabaly nem hatarozza
meg pontosan, milyen esetekben, milyen eljarasi garanciakkal lehet intézkedést alkalmazni
nyomozas nélkiil;"”

e felveti a védelemhez vald jog sérelmét azzal, hogy a jogi személy torvényes képviseldje
kihallgatasanak nem feltétele a jogi személy véddjének jelenléte.'®

4. A birak tovabbfoglalkoztatasa

Az Alaptorvény tizennegyedik modositasa értelmében a birdi szolgdlati jogviszony sarkalatos
torvényben meghatarozott esetben a bird hetvenedik életévének betoltéséig allhat fenn.' A Tervezet
63. §-a az altalanos nyugdijkorhatar elérését kovetd birdi tovabbfoglalkoztatas szabalyrendszerét a
birak jogallasardl és javadalmazasarol szoldo 2011. évi CLXIL torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 1j
alcimében (13/A.) kivanta rogziteni.

A Vélemény ramutatott, hogy a Tervezet tovabbfoglalkoztatasra vonatkozéd érdemi feltételei és
eljarasi szabalyai sem nyujtanak elégséges védelmet a birdkat éré lehetséges beavatkozasi és
nyomasgyakorlasi kisérletekkel szemben. A tovabbfoglalkoztatasi kérelmek elbirdlasa szubjektiv és
diszkrecionalis megfontoldsokon alapulhatott volna, az ezek alapjan elutasitott bironak pedig nem lett
volna minden esetben biztositva a birdésag el6tti érdemi jogorvoslat lehetésége. Mindez a birdi
fiiggetlenség elvének sérelmét eredményezhette volna, ami az Eurdpai Unid jogrendjébe ¢és az
Alaptorvénybe iitkozik.

A Torvény 69. §-a kikiiszobolte a Tervezet altal alkalmazni javasolt megoldas fenti veszélyeit. A
véleményez6 szervezetek idvozlik, hogy

e a tovabbfoglalkoztatashoz nem lesz sziikség rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgalatra ¢s a
soron kivili értékelésre;

e az ¢rdemi elbirdlas keretében mérlegelést lehetdvé tevd engedélyezést automatikus, érdemi
vizsgalat nélkiili jovahagyas valtotta fel;

e a Torvény 71. §-aban foglalt atmeneti rendelkezés a nyugdijkorhatart 2026 ¢és 2027 kozott
betoltd birdk szdmara is biztositja a tovabbfoglalkoztatas lehetoségét.

A véleményezd szervezetek felhivjak ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a Bjt. leend6 25/B. § (3)
bekezdésében a jogalkotd a birdsagon kiviil beosztott bir6 munkaltatdi jogainak gyakorldja esetében
nem jovahagyast, hanem — a Tervezet elbirdlasi eljarasa esetében hasznalt — ,,engedélyezést” emlit. A

16 Torvény 18. §, Jszbt. 2. §

17 Térvény 40. §, Jszbt. 26/A. §

18 Torvény 30. §, Jszbt. 12. § (8) bekezdés

1 Magyarorszag Alaptorvényének tizennegyedik médositasa, 4. cikk
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terminoldgiai kovetkezetlenség® olyan félreértésre adhat okot, miszerint az OBH és a Kuria elnkétol
eltéréen az érintett szervhez beosztott bir6 munkdltatéi jogainak gyakorloja a kérelem érdemi
vizsgalatara is jogosult lenne.

2 A Torvény 69. §-a a Bjt. 25/E. §-aban az érdemi elbiralas nélkiili dontésre a jovahagyas kifejezést hasznalja, Gsszhangban
a 66. §-a altal bevezetett, a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. térvénybe irt hataskori
szabalyokkal.



