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Az Amnesty International Magyarorszag és a Magyar Helsinki Bizottsag véleménye az igazsaguigyi
targyu torvények modositasarol sz0lo torvény tervezetérol

2025. 4prilis 25.

A birakkal lefolytatott egyeztetéshez és a tarsadalmi konzulticios folyamathoz flizott megjegyzések

A Magyar Birdi Egyesiilet (MABIE) tajékoztatasa® szerint a biraknak 2025. &prilis 4., péntek délutan
kiildték ki az igazsagligyi targyu torvények modositasardl szold 2025. évi .... torvény tervezetét (a
“Tervezet”)? azzal, hogy a 26 torvény modositasara vonatkozd, 75 oldalas (indokolassal egytitt 124 oldalas)
javaslatra vonatkozo véleményeiket egy-két munkanap alatt kiildjék meg a bir6sagokra, illetve az Orszagos
Birosagi Hivatalnak. Mindez nyilvanvaldan nem elegend6 arra, hogy a hétf6i-keddi targyalési napjuk, vagy
egyéb elore tervezett feladataik mellett a birak id6t tudjanak szakitani arra, hogy a Tervezetet kelld
alapossaggal attekintsék, értékeljék, és észrevételeiket megtehessék.

A legnagyobb bir6sagi egyesilet, a MABIE arrél tajékoztatott,® hogy a birosagokat érintd
térvénymadositasi javaslatokat hivatalosan nem is kapta kézhez.

A tarsadalmi konzultacié vonatkozéasaban pedig felhivjuk a figyelmet arra, hogy a husvéti sziinetet
megel6z6 napon, Nagycsiitortokon tették ki a Kormany honlapjara a Tervezetet. Véleményezésére a
konzultaciokra vonatkoz6 minimalis, 8 napot biztositottdk Ugy, hogy ebben az idészakban négy nap
munkasziineti nap volt. gy érdemben a konzultaciora csak négy nap maradt, és az is a tavaszi iskolai
sziinetre esett, amikor sok csaladban szabadsagokat vesznek Ki.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy sem a birdk észrevételeinek érdemi lehetové tétele, sem a tarsadalmi
konzultacié érdemi lefolytatdsa nem valdsulhatott meg, ami — a jogszabalyi kdvetelményeknek valo
formélis megfelelés ellenére — nyilvanvaldan ellentétes a vonatkoz6 uniés mérfoldké azon célkitiizésével,
hogy a kormany altal az Orszaggyiilés elé terjesztett valamennyi jogalkotasi aktus esetében ,,hatékony
nyilvanos konzultaciéra” keriiljon sor.
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A birak tovabbfoglalkoztatasa — a Tervezet 63. §-ahoz fiizott megjegyzések

A Tervezet 63. §-a a birdk jogallasarol eés javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvényt (a
tovabbiakban: Bjt.) egy uj alcimmel (13/A.) egészitené ki, amely a bir6 ltalanos 6regségi nyugdijkorhatar
betoltését kovetd birdi szolgalati viszonyban torténd tovabbfoglalkoztatasanak szabalyait rendezné.

A véleményez0 szervezetek allaspontja szerint a — részben diszkreciondlis és szubjektiv megfontolasokon
alapul6 — tovabbfoglalkoztatas lehetdsége sérti a birdi fliggetlenség elvét, és ellentétben all az Eurdpai Unid
jogaval.

Az Eurépai Unio6 Birésaganak (EUB vagy Birosag) esetjoga szerint az a kérdés, hogy a hivatalban 1&év6 és
a biroi feladatok ellatasahoz kapcsolodo garanciakban ennél fogva részesiilé birak folytathatjak-e a bir0i
feladatok ellatasat a rendes nyugdijkorhataron tal is, szorosan kapcsolodik a bir6i fliggetlenséghez, és
ekként az Eurdpai Uniodrol szolo Szerzédés (EUSZ) 19. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik [lasd az
EUB C-192/18. sz. tigyben (Europai Bizottsag kontra Lengyelorszag I1.) hozott itéletének 98-107. §-ait,
valamint 117. §-4t].

Ebben a korben az EUB kimondta: a tagallamok szabadon donthetnek arrdl, hogy engedélyezik-e a birdi
feladatok ellatdsdnak a rendes nyugdijkorhataron tali meghosszabbitasat, ha azonban igy dontenek,
,,gondoskodniuk kell arrél, hogy az ilyen meghosszabbitasra vonatkozo feltételek és részletes szabalyok ne
veszélyeztethessék a biroi fiiggetlenség elveét [...]” (118. §). Ennek elsédleges modja, hogy a mandatum
meghosszabbitasara vonatkozé érdemi feltételek és eljarasi szabalyok olyanok legyenek, hogy a jogkeres6
polgarokban ,,ne meriiljon fel jogos kétség az érintett birdk kiilso tényezok altali befolyasolhatatlansagat,

valamint az iitkozd érdekek vonatkozasaban valo semlegessegét illetden. [...] E célbol fontos tobbek kozott,
hogy az emlitett feltételeket és szabalyokat oly médon alakitsék ki, hogy a birdk mentesek legyenek minden
olyan esetleges késztetéstol, hogy a fiiggetlenségiiket veszélyeztet6 kiilso beavatkozdsnak vagy nyomasnak
engedjenek” (119-120. 88). Az EUB szerint a kérdéses szabalyoknak nemcsak az utasitdsokban
megnyilvanulé kézvetlen befolyas kizarasat kell lehetdvé biztositaniuk, hanem az olyan kdzvetett befolyas
tovabbfoglalkoztatds érdemi feltételeit, mind pedig az eljarasi szabalyokat vizsgalni kell annak
megitélésekor, hogy a tovabbfoglalkoztatasra vonatkozé normativ hattér megfelel-e a birdi fliggetlenség
kdvetelményeinek.

Az érdemi feltételek kapcsan az EUB leszogezi, hogy azok akkor elfogadhatok, ha kellden vilagosak és
ellendrizhetok (122. §), és jelzi, hogy a kifogasolt lengyel szabdlyozds nem felel meg ezeknek a

kovetelményeknek. A kérdéses lengyel jogszabaly ,.a rendes birosagok személyi dallomanya észszerii
igénybevételének és a kiilonbozo birosagok munkaterhébdl eredé sziikségleteknek a kévetelményeire”
tekintettel tette lehet6vé az igazsagiigyi miniszternek, hogy engedélyezze az ezért folyamodo birak
tovabbfoglalkoztatasat (lasd az itélet 19. 8-at), és ezt itélte az EUB tal homélyosnak és nem
ellendrizhetének.

A birdk tovabbfoglalkoztatasat érintd dontések meghozatalanak eljarasi kovetelményei kozil a EUB
C-192/18. sz. itélet kettét rogzitett kifejezetten: az indokolasi kotelezettséget és a dontéssel szembeni




birésagi jogorvoslat elérhetoségét. Mivel a lengyel szabalyozasbol mindkettd hianyzott, igy nem volt
sziikség a tovabbi kritériumok kidolgozadsara és nevesitésére, ugyanakkor a birdi statuszt érintdé egyéb
dontésekkel (pl. a birdk elmozditasaval) kapcsolatos esetjog alapjan egyértelmii, hogy az ilyen dontésekkel
szembeni jogorvoslatot egy olyan fiiggetlen forum elétt kell biztositani, amely ,,maradéktalanul biztositja
a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett jogokat” (C-192/18. sz. itélet, 114. §), igy — a fliggetlen és partatlan
birosag altali vizsgalaton tilmenden — a képviselethez és tandcsadashoz val6 jogot, valamint a jogorvoslat
hatékonysaganak egyéb feltételeit.

Amennyiben ezen kdvetelményeket a javasolt szabalyozésra vetitjlk, arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk,
hogy az nem felel meg az unios jogbol fakado kovetelményeknek.

Az érdemi feltételeket illetéen a bevezetni tervezett szabalyozas igazgatasi szempontjai (,,munkaszervezést,
munkaterhelést vagy koltségvetest érinté igazgatasi szempontok™) semmivel nem konkrétabbak, mint a

homalyossaga miatt mar unios jogba iitk6zonek itélt lengyel szabalyozasban meghatarozott kritériumok
(lasd fent).

Ugyancsak nem kelléen konkrétak azok a szempontok, amelyek alapjan eld6l, hogy a soron kiviili
értékelésnél egy bird adott esetben alkalmas vagy kival6an alkalmas értékelést kap. Amint azt birakbél allé
a Res Iudicata egyesiiletnek a tervezetrdl kialakitott véleménye is tartalmazza, ,,a birdvizsgalat latszolag
objektiv szempontokat értékel, mégis egy-egy birovizsgalo szubjektuma alapvetden jarul hozza az értékelés
eredményéhez, egyaltalan nem mindegy, hogy egy szigortbb bird végez birévizsgalatot vagy egy kevéshé
szigorU™.* Maguk a birék is gy gondoljak tehat, hogy a tovabbfoglalkoztatasnak a soron kiviili értékelés
eredményéhez vald ilyetén hozzékapcsolasa erdsen szubjektiv elemet hoz be a folyamatba, igy a
tovabbfoglalkoztatasrol hozott dontés kelléen vilagosnak ¢&s ellendrizhetdnek nem tekinthetd
szempontokon fog alapulni, megsértve ezzel az uniés jog birdi fliggetlenséggel kapcsolatos kdvetelményeit,
hiszen azt a birét, aki tudja, hogy tovabb szeretne dolgozni a nyugdijkorhatar bet6ltése utan, e korhatar
kozeledtével kiszolgaltatottabba teszi a szervezeten beliili nyomasoknak/elvarasoknak. Amint azt a Res
Iudicata egyesiilet véleménye megfogalmazza: ,,nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy az
igazgatasi vezetd hatni tud az eredményre és magdara a birovizsgalo személyének kivalasztasdara is, végsd
soron pedig a vizsgdlt biré vizsgalatot megel6z6 munkavégzésére is.”

A tervezetben javasolt megoldas az unids jogbdl kovetkez6 eljarésjogi kévetelményeket sem érvényesiti
megfeleléen. Bar a soron kivili értékelés eredményével szemben jogorvoslatot lehet kérni a szolgélati
birdsagtdl és ugyanez a jogorvoslati Ut all rendelkezésre a visszautasitas és a hivatalb6li elutasitas esetére
is, az a jogorvoslat, amelyhez a biré akkor folyamodhat, ha a kérelem engedélyezésének eléfeltételei a
vonatkozésaban teljesulnek, de a kérelem elbirdldja szerint a tovabbfoglalkoztatds igazgatasi szempontok
alapjan nem indokolt, nem felel meg a Charta altal megkdvetelt kritériumoknak. A Bjt. bevezetni tervezett
25/E. § (6) bekezdése alapjan ilyenkor a kérelem elbiral6ja a bird tovabbfoglalkoztatasat indokolt
hatarozataval elutasitja és hatarozatat egyetértés beszerzése céljabol megkdldi az Orszagos Bir6i Tanacsnak

4 RES IUDICATA Birak a Tarsadalmi Tudatossagért Egyesiilet: VVélemény az igazsagligyi targyl térvények maddositasarol,
https://resiudicata.hu/wp-content/uploads/2025/04/velemeny-az-igazsagugyi-targyu-torvenyek-modositasarol Rl 20250422-
1.pdf, 2. oldal.
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(OBT-nek), amely hatarozataval megerdsitheti az elutasitast, vagy az egyetértési jog gyakorlasat
megtagadja.

Bar ugy tiinhet, hogy ez kell6 garanciat jelent (hiszen ha a kérelem elbiraloja és az OBT nem jut 30 napon
belill egyetértésre, ugy a birot tovabb kell foglalkoztatni), ez az eljaras val6jdban nem felel meg az unids
jog kovetelményeinek, hiszen az OBT nem birdsag (noha a fent kifejtettek szerint az unids jog bir6i
jogorvoslatot kdvetel meg), a bird pedig, mint érintett fél, nincs abban a helyzetben, hogy a kérelem
elbiraléjanak hatarozataban foglalt indokokkal szembeni érveit kifejtse, legalabbis a tervezet nem rendezi,
hogy ezt milyen eljarasban és mikor tehetné meg, hiszen a jelenleg vazolt eljarasrend szerint a kérelem
elbiral6ja anélkil kuldi meg az OBT-nek a hatarozatat, hogy annak észrevételezésére a bironak lehet6séget
biztositana. llyen korilmények kdzott a jogorvoslat bizonyosan nem tekinthet6 ,,hatékonynak” a Charta 47.
cikke értelmében.

A hataridékbél Kicsuszas miatti vagyoni elégtétel — a Tervezet 123-125. 8§, 148. §, 208. §-hoz fiizott
megjegyzések

A Tervezet a Pp.-be az 0j 147/A. § beiktatasaval szabalyozza a bir6sag szdmara torvényben megallapitott
intézkedési hatarido tallépésének kovetkezményét. A Tervezet alapjan az intézkedési hatdridd tallépése
esetén a birésagnak a hatarid6 lejartat kovetd naptdl kezdve naponta a — késedelem elsé napjan érvényes —
minimalbér 3 szazalékanak megfelelé mértékli vagyoni elégtételt kell nyujtania a felek részére. A
minimalbér dsszege jelenleg 290.800 Ft, igy a jelenlegi minimalbérrel szdmolva a vagyoni elégtétel napi
Osszege 8724 Ft. A Tervezet jogorvoslati lehetdséget is biztosit a felek szamara arra az esetre, ha a vagyoni
elégtétel kifizetése irant a bir6sag nem intézkedik. A Tervezet a Kp. modositasaval a kbzigazgatasi perekre
is azonos szabalyokat iranyoz eld.

A Tervezet az eljarasok észszer(i hataridon beliili elintézését célozza, azonban a javaslatban tobb, a
birésagokat és a birdkat hatranyosan érinté olyan problémat lehet azonositani, amely éppen a jogkeresok
tigyeinek a hatékony és id6szerl elintézését nehezitheti majd meg. Raadasul a hataridok ilyetén betartatasa
a birak és birdsagi dolgozok mar jelenleg is tapasztalhaté erds leterheltsége mellett az itélkezés
mindségének a sulyos romlasahoz vezethet.

Egyrészt, egyetértink az OBT-vel,5 amely szerint ,a javasolt szabalyozas szamos jogalkalmazési
problémat vethet fel, a birdsagok adminisztracios terheit ndvelheti, és szemben az elérni kivant céllal akar
az eljarasok elhuzodasat is eldsegitheti ”. Egy perben szamos hataridé meg nem tartasa felmeriilhet, aminek
az adminisztracidja a bird érdemi (gyintézése (példaul targyalasra valo felkésziilés, érdemi iratok
attanulmanyozasa, itélet irasa) el6l vesz el értékes id6t. Tovabba az adminisztracid a biron Kivil a birdsag
gazdasagi dolgozoira és ligyintéz6 munkatarsaira is nagy terhet ro. A bevezetni javasolt szabalyozas ezen
valdszintsithet6 kovetelménye ellentétben all a Tervezet egyéb részei (pl. a roviditett indokolas) kapcsan
megfogalmazott azon szabalyozasi céllal, hogy ,,a polgari perekben indokolt a felesleges adminisztracios
teher csokkentése és az érdemi munkavégzésre fordithaté id6 novelése™”

6 Orszagos Birdi Tanacs: Eszrevételek az igazsagligyi targyu torvények madositasarol szol6 javaslathoz, https://obt-
jud.hu/sites/default/files/sajtokozlemenyek-mellekletek/Eszrevetelek-OBT-20250422.pdf 10. oldal
" Lasd pl. a 126. 8-hoz flizétt indokoldst.
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A szabdlyozas praktikus problémakat is felvet: nem vildgos példaul, hogy a ,,haladéktalanul” elvégzend6
feladatok esetében mikortdl esik késedelembe a birdsag.

Ezzel kapcsolatban a Kormany Tervezete nem veszi figyelembe azt a tényt sem, hogy az elmult id6szakban
szamtalan hiradas foglalkozott azzal, hogy a birdk és kuléndsen az igazsagigyi alkalmazottak rendkivil
alacsony fizetése miatt jelentds mértékii az elvandorlas. Ezen a 2024. év végi fizetésemelés sem segithetett:
amikor az OBT ismét béremelésre tett javaslatot® 2025. 4prilis 2-an, kiemelte, hogy a ,kialakult
bérkiilonbség az alsobb foku birésagok birdit sujtja elsésorban, mivel a 15%-0s illetményalap emelés” nem
mar igy is tulfesziti némely birdsagok muikodési kereteit, amelyet csak tetézni fog a vagyoni elégtétellel
kapcsolatos ugyintézési terhek megjelenése. A Kormany tervezete elvarja, de nem ad megfeleld emberi
er6forrast az eljarasi hataridék betartasara — ahogy az OBT fogalmaz: ,,[a]z ilyen rendelkezéshez az
dllamnak a birosagok részére megfelelé munkafeltételeket, orszagos szinten kiegyensulyozott és azonos
munkaterhet kell biztositania. Ha kellé hattér gondoskodik az tigyek elokészitésrdl, csak akkor kérheto
szamon egy-egy hataridé elmulasztasa.”

Masrészt, a Tervezet teljességgel objektiv felelésséget telepit a birdsagokra azzal, hogy nem vehetéek
figyelembe az eset koriilményei. Az eljaras hosszanak észszeriiségét az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan
példaul szamos koriilmény (igy az ligy bonyolultsaga, a kérelmez6 és az érintett hatésagok magatartasa, és
az Ugyfél szamara az eljaras tétje) egybevetése alapjan lehet csak megallapitani. A Tervezet alapjan viszont
nem értékelhetd az, hogy ki okozta a késedelmet, vagy hogy a késedelembdl eredt-e az lgyfélnek
ténylegesen kara (példaul egy szakértd felé be nem tartott hatarido esetén nem keletkezik az alperesnek
vagy felperesnek kara). A Res ludicata birdi egyesilet példaja szerint a ,,kb. hdrom hénap malvara
kitlizendo targyalas kitiizésének nehany napos késedelme a fél szamara kézombaos, a targyalas idépontja
ugyanaz lesz; a két targyalas kozotti intézkedés néhany napos késedelme szintén kbzombdos, mivel akkor a
fél szamdra is késébb kezdddik a hatdarids” ° Az sem lesz mérlegelhetd, ha példaul a bird betegsége miatt
alakul ki a csuszas, hogy milyen a birdsag ugyterhe, és az elégtelen személyi vagy targyi feltételekre sem
lehet majd hivatkozni.

Harmadrészt, ahogy az OBT is felhivta a figyelmet ra,'! az észszerti idén beliili ligyintézés kovetelményét
az eljaras egészét tekintve lehet csak nézni, és nem lehet kiragadva szankcionalni minden egyes eljarasi
hatarid6é elmulasztasat.

Negyedrészt, a Tervezet indokolasa nem ad véalaszt arra, hogy ezt a szabalyt miért csak a birdsagok
vonatkozasaban vezették be, és nem példaul az emberekkel intenzivebb és rendszeresebb kapcsolatban allé
kozigazgatasi szervekkel (épitésiigyi hatosagok, foldhivatalok) kapcsolatban is. Az indokolatlan
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11 Orszagos Birdi Tanacs: Eszrevételek az igazsagiigyi targyl torvények modositasarol sz6l6 javaslathoz, https://obt-
jud.hu/sites/default/files/sajtokozlemenyek-mellekletek/Eszrevetelek-OBT-20250422.pdf 10. oldal
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kilonbségtétel felveti a hatalmi &gak megosztasanak a sérelmét és azt, hogy itt kifejezetten a birdsagok
mikodésének elnehezitése valosul meg.

Otodrészt, kérdéses az is, hogy a kifizetendd elégtételekre milyen forrasbol keriil majd sor. Egy-egy
eljarasban (példaul felszamolasi eljarasban, csédeljarasban, kozos tulajdon megosztasa iranti perekben)
akar tobb szaz peres fél is lehet, igy néhany hét hataridé-mulasztas (ami nem is feltétlenll a birdsag
hibajabol fakad) tobb tizmilliés nagysagrendii terhet 16 majd a birdsagra. A Tervezet nem modositja
ugyanakkor koltségvetési torvenyt, és abban a birdsagokat megilletd koltségvetést. Ebbdl ugy tiinik, hogy
a jogalkotdi szandék szerint a birésdgoknak a mostani koltségvetésiikbol kell majd kigazdalkodniuk a
vagyonielégtétel-osszegeket, ami sziikségszeriien a jelenleginél is nehezebb helyzetbe hozna éket. Egy biroi
szamitas szerint ,,ha minden hatodik gynél van egy kis csuszas, az napi kilencmillio forintba kerilhet egy
amugy is anyagi gondokkal kiiszkodd birésagnak” ¥

Hatodrészt, a Tervezet a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol
sz6l6 2021. évi XCIV. torvénnyel kapcsolatos pontos viszonyt sem szabalyozza. Ez felveti annak a
lehetségét, hogy valamely késedelem anyagi kovetkezményeit kétszeresen kell a birdsagnak allnia, ami
tovabb sulyosbithatja a tervezett szabalyozasnak a bir6sagok koltségvetésére gyakorolt, fent vazolt hatasat.

Alapvetd probléma, hogy a Tervezet indokolasa nem ad semmiféle valaszt arra a kérdésre, hogy a meglévo
(a peres felek igényérvényesitésén alapuld) vagyoni elégtételadas rendszere miért nem jelent megfeleld
jogorvoslatot a polgari perek elhlzédasara. A Tervezet indokolasa csupan annyit régzit, hogy a bevezetni
javasolt szabalyozésra azért van szlikség, mert ,,valamennyi jogkeresé érdeke, hogy a polgari perek és
kozigazgatasi perek észszerii idén beliil fejezédjenek be”. Mig ezzel a céllal maradéktalanul egyetértiink, a
fent vazolt problémak (igy kuléndsen a birdsdgok adminisztrativ terheinek elkeriilhetetlen névekedése és a
birdsagi koltségvetés tovabbi sziikiilése) fényében nem latjuk biztositottnak, hogy az 0j jogintézmény ehhez
hozza fog jarulni. Arra ugyanakkor nagy sziikség volna, hogy egy kiterjedt vizsgalat keretében a jogalkot6
felmérje a 2021. évi XCV. térvénnyel bevezetett rendszer eredményeit, hatasait, esetleges problémait, és —
amennyiben sziikséges — ennek modositasara tegyen javaslatot a hatékonyabbé tétele érdekében.

Szintén nehezen érthetd, hogy ha mar ilyen széles korben tesz javaslatot a Kormany az igazsagszolgaltatasi
szabalyok (koztik a biintetéeljarasi torvény és a kozigazgatasi perrendtartas) moédositasara, akkor a
biintetGeljarassal és a kozigazgatasi perekkel kapcsolatban miért nem kertl sor hasonld (tgyféli
kezdeményezésen alapul6) vagyoni elégtételadas bevezetésére, kiilonds tekintettel arra, hogy egy elh(iz6do
biintetéeljaras milyen sulyos beavatkozast jelent az érintettek életébe, és hogy a tartalmi dsszefoglalo
szerint a Tervezet &ltal javasolt ,biintetdjogi valtoztatasok célja a biintetdeljardasok idészertiségének
javitasa [...]".

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedések — a Tervezet 15-42. 88-aihoz fiizott
megjegyzések

A Tervezet 5. cime a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrol szold 2001. évi
CIV. torvényt (Jszbt.-t) szinte teljes egészében Gjrairja.

12 hitps://24.hu/belfold/2025/04/10/kesedelmi-dij-hatarido-kivereztetes-birosagok-kormany-javaslat/
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Az eljarési garanciak biztositasaval, az eljaras részleteinek kidolgozésaval egyetértink. Pozitiv fejlemény
az egyezség, reparacid lehetdsége, valamint az, hogy szdmos rendelkezés a jogi személy torvényes
tovabbmiikodését tamogatja, amikor ez lehetséges.

Ugyanakkor a Tervezet alabb részletezett rendelkezései nem kovetik tobbek kdzott a normavildgossag
elvét, ezéltal a jogbiztonsagot veszélyeztetik. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik feltétele a jogbiztonsag. A jogbiztonsag kdvetelménye a
jogalkototdl elvérja, hogy az egyes szabalyok is ,,vilagosak, egyértelmiiek és a norma cimzettjei szamara is
értelmezhetdk és kovethetdk legyenek” {34/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [116], [120]}. A
normavilagossagot az absztrakcio csak addig nem sérti, amig ,,mértéke nem ér el egy olyan szintet, amely
az azokat tartalmazd rendelkezések alkalmazésat objektiv szempontok szerint mar Gnmagaban is
lehetetlenné, vagy éppenséggel kiszamithatatlanna, onkényessé tenné [...]” {3134/2023. (IIl. 27.) AB
hatarozat [24]}. Az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdése szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.

A tervezett Jszbt. 30. § (és a hatalyos Jszbt. 29. 8) szerint a torvény unios jognak valé megfelelést szolgal.
Az EU Alapjogi Chartaja 51. cikk (1) cikke alapjan az EU Alapjogi Chartdjanak rendelkezéseit is meg
kell tartani az unids jog végrehajtasa soran, igy jelen esetben érvényesiilnie kell az EU Alapjogi Chartaja
48. cikk (2) bekezdésének (,,/m]inden gyanusitott személy szamdra biztositani kell a védelemhez valo
Jjoganak tiszteletben tartasat™) €s a 49. cikk (3) bekezdésének (,,/a] biintetések silyossaga nem lehet
aranytalan a biincselekményhez mérten”) is. A Tervezet Jszbt.-t érinté tobb rendelkezésében sériilnek
a fenti alapelvek.

A Tervezet 15. § (3) bekezdés alapjan a Jszbt. egy 1. 8 (3) bekezdéssel egésziilne ki, miszerint ,,/..] jogi
személyre vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni a) akkor is, ha a jogi személy a biincselekmény
elkovetése utan a jogerds tigydontd hatdrozat meghozatala elétt jon létre [...] . Ez a rendelkezés a Tervezet
16. 8-aval (Jszbt. 2. 8) egyutt olvasva nem vilagos, valamint tdlzottan szélesre tarja a Jszbt. hatalyat.
Indokolt annak meghatdrozasa, hogy a biincselekmény és a blincselekmény elkdvetése utan l1étrejott jogi
személy kozott milyen kapcsolat fennalldsa esetén alkalmazandd a Jszbt. az érintett jogi személlyel
szemben. Erre megoldas lehet, hogy a Jszbt. 4. § (1) bekezdésben felsorolt (pl. ,,a) a jogi személy
biincselekmény eredményeképp jott létre ) esetekre korlatozza az elkdvetés idején még nem létezo, kés6bb
alakult jogi személlyel szembeni alkalmazhat6séagot.

A tervezett Jszbt. 2. § (2) bekezdés szerint ,, [a]z (1) bekezdés alkalmazdsa szempontjabdl a jogi személy
vezetojenek kell tekinteni azt a személyt is, aki a biincselekmeény elkovetése utan [valt], a jogi személy
vezetdjévé.” Szikséges a Tervezet pontositdsa, ugyanis példaul amennyiben egy jogi személy
»tevékenységi kdrében” mas altal elkovetett biincselekményrol (2. § (1) d)) tudott valaki, aki kés6bb a jogi

személy vezet6jének mindsiilé pozicidba kertilt, akkor nem realis, hogy ez a késobb szerzett pozicid minden

esetben megalapozza a jogi személy biintet6jogi szankcionalhatosagat.

A Tervezet 16. 8-a a fentiek mellett, azoknal még mélyebben mdédositana a Jszbt. 2. §-a4t, amely
meghatarozza, hogy mely biincselekmények elkdvetése esetén alkalmazhatdk a benne foglalt szankciok. A
Tervezet megszintetné a hatalyos jogszabalyban szerepld szandékossagot a jogi személlyel szembeni
biintet6jogi intézkedések alkalmazhatosaga feltételeként, aminek kovetkeztében gondatlansagbol
elkovetett biincselekmények esetén is alkalmazhatdva valna a Jszbt. A Tervezet szévege és indokolasa



errdl a Iényeges modositasrol hallgat, mig a jogi személyek biintethetésége jelentosen, aranytalanul, a
jogbiztonsagban foglalt elorelathatosag elvét sértve Kiszélesedne. Javasoljuk a szandékossag
megtartasat az indokolatlanul t&g targyi hatély helyett.

A tervezett Jszbt. 3. § (4) és (5) bekezdéseiben tidvozlendd, hogy biintetéskiszabasi elveket hatiroz meg
a Tervezet. Ezek mellett, és a konkrét eljarasok soran ezeket idoben is megelézben, a 2. §-nak kdvetnie
kellene a normavilagossag elvét annak érdekében, hogy az intézkedések alkalmazhatosaga megfeleléen
korulhatarolt, vilagos, a cimzettek szdmara értelmezheté és kovetheté legyen.

A Tervezet 38. § szerint Jszbt. 26/A. § (1) bekezdése a kovetkezéképp moddosulna, részben a hatalyos
jogszabaly tartalméval azonosan:

(1) E térvény rendelkezéseit az ezen alcimben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni, ha jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazésanak van helye, de

a) nyomozas nem indult,

b) a biintetdeljarast azert fiiggesztették fel, mert

ba) az elkovetd kiléte a nyomozasban nem volt megallapithato,

bb) az elkévetd tartos, sulyos betegsége vagy a biincselekmény elkovetése utan bekovetkezett elmebetegsége
miatt az eljarasban nem vehet részt,

bc) az elkdvetd ismeretlen helyen vagy kiilfoldon tartozkodik, vagy

¢) a biintetéeljarast azért sziintettéek meg vagy a terheltet azért mentették fel, mert

ca) nem 6 kdvette el a biincselekmeényt,

cb) a rendelkezésre allé adatok, illetve bizonyitasi eszkdzok alapjan nem volt megallapithat6, hogy a
biincselekményt & kovette el.”

A hatalyos Jszbt.-ben nem szerepel olyan rendelkezés, hogy a jogi személlyel szembeni intézkedés akkor
is alkalmazhat6 lenne, ha nem indult nyomozas. Indokolt lenne részletezni, hogy milyen esetekben,
milyen eljarasi garancidkkal, és nem utolsé sorban minek a nyomozésa esetében lehet intézkedést
alkalmazni nyomozas nélkdil. A jogbiztonsag mellett a tisztességes eljaras kdvetelményének sérelmét veti
fel ez az esetkor. Tovabba aggalyos, hogy a tervezett Jszbt. 2. § szerinti, a hatalyosnal szélesebb korti
alkalmazhat6séag kilondsen talzo lehetne a tervezett Jszbt. 26/A. § (1) bekezdésében foglalt esetekben.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése biztositja a védelemhez valé jogot, amelynek a Jszbt.
alkalmazasa soran vald teljeskora érvényesiilése érdekében az alabbi észrevételt tessziik.

A Tervezet 28. § szerint a Jszbt. 12. § modosul. A modositani tervezett szakasz (8) bekezdése alapjan
., [a]z eljaras ald vont jogi személy torvényes képviseldjének terhelti vagy tanukeént torténd kihallgatasan a
jogi személy véddjének jelenléte nem kotelezd. ” Tekintettel arra, hogy a Tervezet 24. § szerinti Jszbt. 9. §
(4) bekezdése alapjan a ,, terhelt véddje nem lehet az eljards ald vont jogi személy véddje,” a jogi személy
védelmében szilkséges annak biztositasa, hogy a kihallgatas feltétele legyen a jogi személy véddjének
jelenléte, ha a jogi személy valamely, akar eljaras ald nem vont térvényes képviseldje, erre igényt tart.
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