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A Kdria ligyelosztasi gyakorlatanak rendellenességei

Harminc héten keresztiil vizsgaltuk a Kuria ligyelosztasi gyakorlatat, mert kivancsiak
voltunk, hogy mennyire tartjak be az 0j szabalyokat. Bar a nyilvanossag szamara
atlathatobb lett a rendszer, az ligyek kiosztasa tovabbra is sok kérdést vet fel.

Sok ligyet megmagyarazhatatlan médon osztanak ki, a térvény bet(jét igen, a szellemét
azonban mar sokszor nem kovetik, ezért tovabbra is indokolt lenne a szabalyok
modositasa a teljes atlathatésaghoz.

Legujabb kutatasunk a legmagasabb rendes birdi férum, a Kuria ligyelosztasi rendszerét
kdvette nyomon, vagyis azt, hogy a beérkez6 ligyeket a szabalyok szerint osztjak-e szét,
illetve a honlapon kozzétett informacidk alapjan mennyire kévethet6 az emberek
szamara, hogy ki fog dénteni az Ggyutkben.

Azért fontos, hogy atlathaté legyenek az lgyek, perek elosztasa, mert az embereknek
joguk van el6re tudni, hogy ki fog dénteni az Ggytukben, és még a latszatat is el kell
kertlni annak, hogy részrehajldéan intézik azokat példaul ugy, hogy egy politikailag
kényes lgyet meghatarozott biréhoz vagy tanacsokhoz osztanak ki.

El6zmények: sok milliard eur6 fliggott az ligyelosztastol

A torténet 2022 6szén indult, amikor az Eurdpai Bizottsag azt javasolta az Eurdpai
Tanacsnak, hogy bizonyos unidés forradsok megszerzését a magyar birdsagok
flggetlenségét megerdsitdé reformok végrehajtasahoz késsenek. 10,2 milliard eurd volt
a tét. Az elvarasok egyike az volt, hogy atlathatobba kell tenni azt az eljarasi rendet,
amelyben a beérkezd lgyeket szétosztjak a kiilonb6zd tanacsok (az Ugyekben dénté
birakbol allé testlletek) kozott a Karian.

Azért volt erre szilkség, mert az (igyelosztasi rendet szinte havonta mddositottak, a Karia
elndkének komoly befolyasa volt a rendszerre, és a bonyolult szabalyok atlathatatlanna
tették mind az tgyfelek, mind a kdzvélemény szamara, hogy milyen szabalyok szerint,
kikhez keril egy-egy igy. A Tanacs végll tébbek kézt eldirta, hogy az elektronikusan
benyujtott lgyek emberi beavatkozas nélkil kapjanak tgyszamot, és az ligyeket el6re
meghatarozott, objektiv kritériumok alapjan osszak be a tanacsokhoz. Ezt az
Orszaggylilés végll be is tette a torvénybe, és részben ennek is kdszdnhetben végiil
tavaly év végén felszabadultak a birdsagi reformhoz kapcsolt euromilliardok.

Kivancsiak voltunk, hogy tényleg atlathatobb és kiszamithatobb lett-e a rendszer, ezért
az elmult 30 hét dsszes kbzzétett kdzigazgatasi, polgari és bintetbligyek tablazatait
atnéztik, és 0sszevetettiik az ligyelosztasi rend szabalyaival, hogy azok kdvethet6ek-e,
és hogy megfeleléen osztottak-e ki az Ugyeket. Ezeket a Karidn nem meghatarozott
birakra osztjak ki, hanem a tébb bir6t is magaban foglald tanacsokra, igy most birdi
tanacsokrdl lesz szé.


https://www.amnesty.hu/varga-zs-kinevezese-a-kormany-az-ensz-nek-sem-adott-ra-magyarazatot/
https://www.amnesty.hu/varga-zs-kinevezese-a-kormany-az-ensz-nek-sem-adott-ra-magyarazatot/
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15447-2022-ADD-1/en/pdf
https://www.amnesty.hu/az-igazsagugyi-reformcsomag-velemenyezese/
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A reformok utan

A cél tehat az volt, hogy objektiv, elére meghatarozott feltételek szerint osszak ki az
lgyeket, és ez kovethetd is legyen mindenki szamara. Az el6bbit elvileg bonyolult
mechanizmusokon és kijeldlési szabalyokon keresztiil az Gigyelosztasi rend biztositja (ha
valaki érez magaban kell6 elszantsagot, itt taladlja az aktualisat). Utébbit pedig az, hogy
2023 janiusatél a Kuaria honlapjan elkezdték kozzétenni az Ugyérkezéseket az
lgyszammal, az érkezés és a kiosztas napjaval, illetve a tanacs megjeldlésével. Ez akkor
még tobb sebbdl vérzett, példaul, mert a pontos éra és perc megjeldlése nélkil nem
volt ellendrizhet6, hogy egy adott ligyet érkezési sorrendben osztotték-e- ki. Idén februar
elejétél viszont mar elég sok adat felker(lt a honlapon fellelhetd tablazatba, amely most
igy néz Ki:

Adott idészakban érkezett iigyek kiosztasa

Kézigazgatasi Kollégium

Idészak: 2024.09.02 - 2024.09.08

35213/2024 Erkezés idopontja: 2024.09.02 09:51
Lajstromozas idépontja: | 2024.09.02 10:03
Kiosztis idépontja: 2024.09.03 08:33
Ugycsoport: pénziigyl targyi iigy
Eljard tandcs: K.L
Tanacsdsszetétel: Dr. Hajnal Péter
Dr. Heinemann Csilla
Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit
Dr. Toth Kincsd
Dr. Figula Ildiko
Ugyelosztast végzo Dr. Kalas Tibor - elnékhelyettes
vezetd:
Ujraindult: Igen
Ha tirtént eltérés,
annak indoka:
45104/2024 Erkezés idopontja: 2024.09.02 09:56

Lajstromozas 1dépontja:

2024.09.02 10:08

Kiosztias idépontja:

2024.09.03 08:35

Ugycsoport:

kozszolgalati, tarsadalombiztositasi, munkaiigyl hatosagi
gy

Eljard tanacs:

K.IIL

Tanacsosszetétel:

Dr. Bérces Nora

Dr. Sugar Tamas

Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildiko
Dr. Farkas Katalin

Dr. Kovics Andras

Ugyeloszla'sl vegzo
vezetd:

Dr. Kalas Tibor - elndkhelyettes



https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/szabalyzatok/a_kuria_2024_januar_1_napjatol_hatalyos_ugyelosztasi_rendje_modositasokkal_egyseges_szerkezetben_1.pdf
https://kuria-birosag.hu/hu/kuria-ugyelosztasi-rendszere
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Kozigazgatasi ligyek

A kozigazgatasi Ulgyek azok, amelyekben valamilyen formaban az emberek a
kdzhatalommal kerlilnek szembe. Ez lehet egy tlntetés betiltasa, egy megtagadott
épitési engedély, egy jéva nem hagyott ingyenes allami partfogd Ugyvédi szolgaltatas
vagy éppen egy csalassal elvesztett valasztas megtdmadasa. Ezekben az lgyekben
tipikusan el6sz6r egy hatdsag dont, de végilil annak a hatarozatat birésagon meg lehet
tamadni.

Valasztasi, népszavazasi iligyekben az Ugyelosztasi szabaly, hogy az &6sszes tanacs
érkezési sorrendben kettesével kapja ezeket. Tehat els6ként a K.I. tanacs kett6t, majd
a K.I1I. tanacs is kettét (a K.II. tanacs csak dnkorméanyzati esetekkel foglalkozik), és igy
tovabb. A rendszer latszblag igy is m(ikddik, azonban van néhany rendellenesség, illetve
eltérés is, amit — utanajarassal — meg tudtunk magyarazni. Egy ligyet azért osztottak
egy nem az Ugyelosztasi rend szerinti tanacsra, mert egy masikkal egyesitették — a
probléma itt az, hogy ez a kdzzétett tablazatbd6l nem derilt ki, csak az itélet szévegébdl.
Egy masik Ugynél is csak az itélet szbvegének elolvasasa utan lett transzparens, hogy
egy alkotmanybirésagi kér utan landolt ismét a Kuarian, és ilyenkor azt az eredeti
tanacsnak kell megkapnia. Itt az is probléma volt, hogy ezeket az ,,ujraindult” lgyeket
kilén jeldini kellene, de ezt nem tették meg.

Aggasztobb ennél, hogy van olyan eltérés, amire nem talaltunk magyarazatot a tablazat
vagy az itéletek alapjan. Egy lgy eredetileg, az ligyelosztasi rend szerint a K.l. tanacsra
lett kiosztva, majd ugyanazon a 22. héten attették a K.VII. tanacshoz, de nem adtak ra
magyarazatot, hogy miért. (Ez az Ggy a kdrnyékén levs tdbbivel ellentétben nem lett
feltéltve még a Kdria honlapjara, igy még az itélet szbvege sem ad tdmpontot nekiink.)
Rendellenesség volt az is, amikor a 16. héten egy gy utan a kozvetlenil utana
kdvetkezdt is a K.VII. tanacsra kellett volna osztani, de valamiért mégis a K.VI. tanacs
kapta (a tablazatban azt jel6lték, hogy nem tortént eltérés az lgyelosztasi rendtél).

A valasztasi id6szakban idén is megndvekedett a valasztasi perek szama, hiszen a
tertileti valasztasi bizottsag hatarozata ellen rogton a Kdaridra lehetett menni
megtamadni azt. A 20. héten harmincegy, a 25. héten hatvanét valasztasi ligy érkezett
a Kdriara. Utébbin kiiléndsen nagy volt a forgalom, bizonyos napokon par percen belll
szamos per érkezett be. Itt a legnagyobb aggalyt az jelenti, hogy kdévethetetlen, ki
dontotte el, hogy az azonos percen bellil e-mailben érkezett beadvanyok kdzil melyiket
veszik elébbre (és melyik tanacshoz), hiszen a masodperceket méar nem mutatja a
tablazat, pedig ezeknél pont lenne jelentdsége. Tovabba nem vilagos, ha postan érkezett
az lgy, akkor mi alapjan iktatjak az egyik lgyet egy perccel kés6ébb, mint a masikat.

A Magyar Helsinki Bizottsag szamolt be rdla, hogy csak az idei eurépai parlamenti és
dnkormanyzati valasztasok idejére bevezetettek egy U] szabalyt, ami lehet6vé tette


https://kuria-birosag.hu/hu/valasztasi-ugyek?page=4
https://helsinkifigyelo.444.hu/2024/03/08/ugyes-elosztas-uj-ugyelosztasi-rend-a-kurian
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tovabbi négy, nem részletezett dsszetételii tanacs |étrehozaséat is, arra az esetre, ha a
valasztasi Ugyekben itélkezd kozigazgatasi , kollégium valasztasi (igyérkezése hdrom
naptari napon keresztiil meghaladja a napi 15 dgyet’. Mivel ez ténylegesen nem
kdvetkezett be a valasztasokkor, ezért nem tudhattuk meg, hogy kik itélkeztek volna
ebben az esetben — mindenesetre gyengiti a birdsagokba vetett kdzbizalmat, ha
kdzvetlenil a valasztasok el6tt médositjak azokat a szabalyokat, amik a valasztasok
tgyeiben itélkez6 birak kijeldlésérél szélnak.

Ami az altalanos koézigazgatasi feliilvizsgalati ligyeket — amelyekbdl a legtébb van a
Kdrian - illeti, szintén vannak érthetelten kiosztasok: a 6-osra végzddd (igen, van ilyen
szabaly is) egyik Ggyet a K.IV. tanacsnak, és nem a K.VIl. tanacsnak kellett volna
megkapnia. A 19. héten 6t lgyet is — amit eredetileg helyesen, az lgyelosztasi rend
szerint osztottak ki — atosztottak a K.IV. tanacshoz, barmiféle magyarazat nélkil —
ezeknél hiaba feltételezzik, hogy azonos targyd Ugyekrél volt sz6, ez nem deril ki az
elvileg az atlathatésagot garantalé tablazatokbdl. Mas heteken is eléfordult hasonld.
Nagyon sok olyan gy van itt (is), ahol nem az Ugyelosztasi rend szerint osztottak ki az
ugyeket, mert (jraindulas miatt ugyanarra a tanacsra kell osztani, mint amelyik
korabban eljart (mert példaul az Alkotmanybirésdg nem ért egyet a Kuriaval, és
visszadobja annak). Err6l ugyan a térvény hallgat, de ez az Ugyelosztasi rend egyik
szabalya. Az atlathatésagot azonban lehetetlenné teszi, hogy nincs a tablazatban
feltiintetve, hogy melyik korabbi (igy az, ami miatt egy meghatarozott tanacshoz teszik
ezeket.

A tobbi tgytipusnal (azaz a pénzlgyi targyu ugyeknél, a kozigazgatasi fellebbezési és
egyéb Ugyeknél, a kdzszolgalati, tarsadalombiztositasi, munkaligyi hatésagi tgyeknél)
sem tiszta a kép, mindegyiknél talaltunk par rendellenességet, amiket nem tudtunk a
tablazatok alapjan megmagyarazni.

Polgari ligyek

Polgari Ugyek azok, amelyek jellemz6en az emberek egymas kozotti jogvitaival
kapcsolatosak.

Ezeken beliil a kotelmi (példaul szerz6déses jogvitakkal kapcsolatos) ligyeknél j6tt el
igazan az, hogy az Ugyelosztasi rend bonyolultsaga sok hibat szul. A szabaly az, hogy a
P.l. tanacs harom, a P.Il. egy, a P.lIl. kett6, a P.V. egy, végll a PVI. tanacs harom
darabot ,visz”, aztan kezd6dik a kor el6lrél. A 374 kételmi tigybdl 84 (!) esetben fordult
el6, hogy nem ezen sorrend szerint osztottak ki az Ugyeket, és meg sem tudtuk
magyarazni (akar az Ugy Ujrainduldséaval vagy azzal, hogy feltlintették, hogy most
valamiért eltérnek a rendtél.) Kételmi tigyeknél fordult el6 az is, hogy nem az érkezés,
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hanem a kiosztas sorrendjét vették figyelembe, ami teljesen szembe megy az
ugyelosztasi rend alapelvével.

Munkaigyi, végrehajtasi vagy oroklési pereknél egyszer(ibb a szabaly (az elsénél példaul
csak harom tanacs valtakozik, egyesével), ezeknél csak egy-egy hibara bukkantunk.

A dologi jogi pereknél (példaul amelyek ingatlannal kapcsolatosak) négy (igy esetében
volt rendellenesség. A fellebbezett ligyeknél két rendellenes kiosztas is volt, raadasul
itt cserélgették azt a szabalyt is, hogy ha van egy rendtél eltérd gy, az kiesik a sorbdl,
vagy ugy kell szamitani, mintha benne lenne a sorban.

A gazdasagi pereknél (amelyek f6leg cégek kdzott zajlanak) a 17. héten fordult el6 az
az anomalia, hogy bar a 30131/2024 szamu Ggy érkezett be el6bb, de a 20456/2024-
es szamu gy lett kiosztva kordbban. Tovabba a 27. héten egy gy nem a soron
kdvetkezd tanacsra lett kiosztva.

A csaladjogi pereknél felvaltva kell jonnie a PIl. és a P.Il. tanacsnak. Itt is voltak
megmagyarazhatatlan eltérések, 6t esetben is. Ennél a tipusnal is volt harom olyan Ggy,
ahol megjel6lték ugyan azt, hogy volt Ugyelosztasi rendtél eltérés, meg is jeldlték a
térvényhelyet, de ebbdl senki szamara nem dertl ki az, hogy praktikusan miért tértek
el a fészabalytol.

A birésagok kozott felmerilt hataskori vagy illetékességi 6sszelitkdzés esetében az eljard
birésagot a Kuria jeldli ki. Erdekes jelenséget figyeltiink meg ezen ,,birésag kijeldlése”
kategoérian belll a 29., 30., 31., 32., 33. heteken: teljesen eltérve az ligyelosztasi
rendtdl (ami érkezési sorrendben mindegyik tanacsra egy-egy ligyet osztana ki), egymas
utan osztottak ki tébb Ggyet is egy tanacsra.

Biintetdiigyek — oly nehéz a valasztas

Blintetéligyekben viszonylag egyszeriiek a szabalyok, mégsem sikeriilt 6ket tartani,
legaldbbis nem kovetkezetesen. Egyrészt a harom tanacs (B.l., B.Il., B.lll.) egymas
utan jon libasorban, masrészt, ha kdzlekedési blncselekmény j6n, azt mindig a B.II.
tanacs kapja, és utana ugy kell szamolni, mintha az az gy kiesett volna a sorbdl. Ha
pedig el kell térni az Ugyelosztasi rendt6l (lgyek egyesitése vagy az egyenletes
munkateher biztositdsa miatt, illetve Ugyeleti, készenléti rend idején), akkor az
»eltéritett” tanacs utan sorban kovetkezd tanacsnak kellene jonnie. Ez utébbi két
szabalyt viszont nyolc-nyolc esetben nem érvényesitették, és latszatra teljesen random
maédon osztottdk el &ket. Ez természetesen lehet figyelmetlenség is, mindenesetre
gyanut ébreszt, hogy esetleg szandékosan hibaztak-e ezeknél az eseteknél.

Az lgyelosztasi rendtél eltérés magas fokat figyeltiik meg a biintetélgyeknél — itt viszont
(ellentétben a kozigazgatasi és a polgari Ugyektdl) legalabb jelezték a tablazatokban,
hogy eltértek a rendtél. Volt olyan hét, a 30., amikor a 39 lgybdl 25 esetben tértek el
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az ugyelosztasi rendtél. A vizsgalt 981 bintetélgybdl 198 esetben tértek el az
Ugyelosztasi rendt6l, ami tébb mint 20%-os arany. A legtébbszér (146-szor) az
egyenletes munkateher biztositasa érdekében toértént ez — ugyanakkor hianyoznak a
nyilvanossag szamara azok az adatok, ami alapjan ezt le lehetne ellenérizni (mikor és
miért volt talterhelt egy tanacs?), igy igazabdl barmelyik gy esetében bemondhatjak,
hogy most a B.l. tanacs helyett a B.lIl. tanacs kapja (vagy forditva). Nem azt mondjuk,
hogy 6nkényesen osztottak volna fel az ligyeket, de azt igen, hogy az elosztas soran az
Ugyelosztasi rendtdl valé eltérés kovethetetlen — hiszen mindig csak egy térvényi
utalassal tudjak le a ,magyarazatot” (nem mond senkinek semmit az a rubrika, hogy
»Ha tortént eltérés, annak indoka ---- Bszi. 10. § (5) bekezdés c) pont”).

Van jo hir és rosszak

A |6 hir, hogy a szabalyok — ha nagyon bonyolultak is — értelmezhetéek, tehat elviekben
nyomon tudtuk kévetni a be(nem)tartasukat. Azt lathattuk viszont, hogy nem érvényesil
az a kbvetelmény, hogy atlathat6 legyen az tigyelosztas. Rossz hirb6l tehat van tébb is.

Nagyon nehéz a gyakorlatban nyomon koévetni a tablazatok alapjan, hogy vajon az
elosztas szabalyszer(i volt-e: az egyes lgytipusok dmlesztve, egy PDF-ben keriilnek fel
heti rendszerességgel a honlapra, igy nekink egy kilon Excel tablazatot kellett
létrehoznunk, hogy egyaltalan koévetni tudjuk. A valasztasi lgyeknél azt a speciélis
problémat tapasztaltunk, hogy a rendszer nem ad valaszt arra, hogyan kell atlathatdéan
elosztani az azonos percben vagy par perc eltéréssel befutott lgyeket. Ezeknél a
masodpercalapu feltlintetés is csak részben jelentene megoldast.

Sok Ggyben kidertlt, hogy egyszerlien nem kodvették az Ugyelosztasi rendet. Ez persze
siman lehetett figyelmetlenség, de nem lehet sajnos kizarni a szandékossagot sem
(példaul azért, hogy egy lgyet egy meghatarozott tanacs kapjon meg). Sok esetben
kdvetkezetlenll alkalmaztak egy-egy szabalyt, ami szintén aggasztd. A kdtelmi Ugyeknél
kiemelked6en magas (22%) azon esetek szama, amikor az ligyelosztasi rendtél eltértek,
és ezekre nem talaltunk semmilyen magyarazatot.

Ha jelzik is, hogy éppen eltértek az ligyelosztasi rendtdl, vagy az Gigy Ujrainduldsa miatt
kell egy masik tanacshoz osztani, ezek a jelzések a hattérinformaciok nélkil
értelmezhetetlenek. Melyik gy indult Gjra, ami miatt az adott tanacshoz kell tenni?
Mely Ugyeket egyesitették? Miért volt nagyobb Ugyteher az eredetileg kiosztott tanacson,
ami miatt egy masikhoz kellett tenni? Minden 6t6dik binteté Ggynél jelezték, hogy
eltérnek a rendt6l, de ez 6nmagaban semmit nem mond, ezért médositani kellene a
szabalyokat ahhoz, hogy ezeket értelmezni lehessen.
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