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A JAVASLAT ERTEKELESE

I. HATALY, ATMENETI RENDELKEZESEK

I.1. Hataly, a végrehaijtas el6irt hatarideje

(A) Az el6irt mérfoldkovek végrehajtasanak hatarideje

A melléklet az igazsagszolgaltatasi reformot el6iré komponensek® mindegyike esetében
kifejezetten rogziti, hogy ,a reform végrehajtasat a helyredllitasi és rezilienciaépitési terv
szerinti elsé kifizetési kérelem benyujtasa elétt, 2023 elsé negyedévében be kell fejezni’”.
Ez azt feltételezi, hogy legkésébb 2023. marcius 31-ig hatalyba kell Iépnie a reformokat
tartalmazo6 szabalyozasnak.

(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

Noha a Javaslat a fentiekkel dsszhangban régziti, hogy ,a térvény 2023. marcius 31-én lép
hatalyba”* két kulcsfontossagu meérfoldkd esetében kifejezett rendelkezéssel eltér:

(1) az Orszagos Biroi Tanacs (OBT) elnokének megvalasztasa kapcsan indokolatlanul
késlelteti a mérféldké szerint bevezetendd Uj szabalyozas hatalyba Iépését a végrehajtasra
eldirt hataridéhoz képest;®

(2) az alkotmanybirak kuriai biréi kinevezése kapcsan indokolatlanul fenntartja a
meérfoldké szerint eltérlendd korabbi szabalyozas hatalyat olyan médon, hogy akar évekkel a
Javaslat hatalybalépését kovetben is kotelezb6en alkalmazandova teszi a korabbi
szabalyozast.®

(C) A végrehajtas értékelése

A Javaslat hatalyara vonatkozé rendelkezések nem teljeskoriien felelnek meg a
mérfoldkbévek végrehajtasara nyitva allé hataridének; a megfelelés érdekében mddositani kell
(1) a Javaslat 44. § (2) bekezdését, olyan mdodon, hogy az OBT tagjai szamara 2023.
marcius 31-én megnyiljon a lehetéség az OBT u0j eInokének megvalasztasara;

(2) a Javaslat 57. §-at olyan médon, hogy az alkotmanybirak automatikus kuriai biréi
kinevezésének lehetésége legkésdbb 2023. marcius 31-én megsziinjon.

A fentieken tul a hatalybalépés napjat kdvetd tényleges alkalmazhatdsag és végrehajthatdsag
érdekében szikséges tovabbi atmeneti rendelkezések bevezetése.

1.2. Atmeneti rendelkezések

A mérfoldkdvek végrehajtasa kapcsan nem kizarélag a szabalyozas hatalyanak van
jelentésége, figyelemmel arra, hogy a reformokra vonatkozé mérfoldkdvek mindegyike
szempontjabdl elbirds, hogy azok ,a helyreallitasi és rezilienciaépitési terv szerinti elsé
kifizetési kérelem benyujtasa el6tt hatalybalépnek és alkalmazasra keriilnek”. Ez azt jelenti,

3 A Melléklet C9.R15, C9.R16., C9.R17. és C9.R18 szamu komponensei
4 Javaslat 67. §

5 Javaslat 44. § (2) bekezdés

6 Javaslat 57. §



hogy a mérféldkdvek teljesitettsége szempontjabdl nem kizardlag a szabalyozas hatalyat,
hanem annak tényleges alkalmazhatésagat is igazolni kell.

[A szervezeti miikodési és koltségvetési atmenetet biztositoé rendelkezések hianya]

Az OBT jelenleg nem rendelkezik jogi személyiséggel, székhellyel és a mikodésének
megfeleld hatteret biztositdo onallé személyi, targyi és szervezeti feltételekkel. Ezeknek a
megteremtése lényegében egy Uj koltségvetési szerv feldllitdsat és az ahhoz tartozo teljes
munkaszervezet és infrastruktira kialakitasat feltételezi. Mig a Javaslat az el6irt mérfoldkdvek
teljesitése érdekében megteremti a megerdsitett szervezeti mikodés jogszabalyi kereteit,
nem gondoskodik a szervezeti keretek kialakitasahoz sziikséges biztonsagos atmenetrél. A
Javaslathoz csatolt hatasvizsgalati lap’ ugyan rogziti, hogy “a szabalyozasnak van
kéltségvetési hatasa,” de nem tarja fel a szabalyozas hatalyba |épésével jaré szervezeti,
mikodésbeli és koéltségvetési kovetkezményeket. A Javaslatnak az atmeneti rendelkezések
kérében nemcsak arrél kell gondoskodnia, hogy az OBT szamara legkésébb 2023.
marcius 31-én rendelkezésre alljanak az 6nallé miikodés megkezdéséhez sziikséges
forrasok, hanem arrdl is, hogy a végleges szervezeti és személyi hattér kialakitasa egy
megfelelé6 — legalabb hat honapos — atmeneti idészakot kovetden, biztonsagosan és
zokkenémentesen torténhessen meg. Az atmenet biztositasara példaként szolgalhatnak az
eurdpai unios koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellenérzésérél szold 2022. évi XXVII.
torvény altal felallitott Integritas Hatésag tamogatasara vonatkozé atmeneti rendelkezések,
amelyek el6irjak, hogy a Hatésag létrejotte utan fél évig egy mar mikoédé szervezet (az
eurdpai tdmogatasokat auditalé szerv) nyudjtson tamogatast a Hatésag létrehozasaval
Osszefligg6 titkarsagi és adminisztrativ teendbk ellatasahoz, és biztositsa a mikddéshez
sziikséges infrastruktarat.®

[Az egyetértési jog gyakorlasara vonatkoz6 atmeneti szabalyok hianya]

A Javaslat szamos ponton vezeti be ujdonsagként az OBT egyetértési jogat, nem csupan
személyi kérdésekben, hanem az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elndke altal alkotott
szabalyzatokkal és az igazsagugyi miniszter altal alkotott rendelettel kapcsolatban is. Az
egyetértési jog korébe tartoznak kiiléndsen a képzési rendszerrel kapcsolatos szabalyok,® a
cafeteria-rendszeren kivili juttatasokrol szdlo szabalyok,© és egyetértési jogot gyakorol az
OBT a birdi, magasabb biréi allashelyre benyujtott palyazat esetén felsorolt szempontokhoz
rendelhetd pontszamokat meghatarozé igazsaglgyi miniszteri rendelettel kapcsolatos OBH
elnoki véleménnyel kapcsolatban is.!* Annak érdekében, hogy a szabalyozas biztositsa az
egyetértési jog tényleges gyakorlasat, a Javaslatnak az atmeneti rendelkezések
korében rendelkeznie kell arrél is, hogy elsé alkalommal legkésébb meddig kell
biztositani az uj jogkorokkel felruhazott OBT szamara a széban forgé szabalyzatok
felulvizsgalatanak és az egyetértési jog gyakorlasanak lehetéségét. Egyes szabalyzatok
hosszu évek 6ta valtozatlan tartalommal vannak hatalyban, ezeket tovabbra is hatalyban lehet
tartani még hosszu ideig anélkul, hogy az OBT gyakorolhatna egyuttdontési jogat. Példaul, a
biréi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa

7 Lasd: https:/cdn.kormany.hu/uploads/document/c/c2/c28/c284c24ac9e96a1f93eaf6d1999cff75a610bdc5. pdf.

8 Lasd az europai unios koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellenérzésérdl szolo 2022. évi XXVII. térvény atmeneti
rendelkezései kérében a 71. §-t.

® Javaslat 22. § (7) bekezdés.

10 Javaslat 56. §

1 Javaslat 48. §
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soran adhaté pontszamokrél szolo 7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet tdbb, mint 6t éve valtozatlan
tartalommal van hatalyban. Ha a Javaslat nem rogziti, hogy elsé alkalommal legkésébb
meddig kell biztositani az OBT szamara a jelenleg hatalyos szabalyzatok vonatkozasaban az
egyetértési jogot, akkor ez az Uj jogkér hosszu idére kiluresithetd dnmagaban a jelenleg
hatalyos rendeletek hatalyanak fenntartasaval.

Il. Az Alkotmanybirésagroél szé6lé 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) modositasa

[I.1. Alkotmanybirak biréi kinevezése

(A) Az el6irt mérfoldké

“azon lehet6ség megsziintetése, hogy az Alkotmanybirdsag tagjait rendes palyadzati eljaras

lefolytatasa nélkiil birévd, majd a Kdria tagjava nevezzék ki™?

(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

A Javaslat szerint 2023. marcius 31-én hatalyat veszti (i) az Abtv. 10/A. §-a'2 [Javaslat 15. §],
(i) az Abtv. 69. § (10) bekezdése' [Javaslat 15. §], (iii) a Bjt. 3. § (4a) bekezdése?® [Javaslat
59. §] és (iv) a Bjt. 88. § (1a) bekezdés b) pontja'® [Javaslat 59. §]; valamint (v) modosul a
Bjt. 8. § (1) bekezdés a) pontja gy, hogy kikerul a palyazat aléli mentességek korébdl az
alkotmanybirdsag tagjanak automatikus kinevezése [Javaslat 47. §]. A mddositashoz flizott
indokolas szerint a Javaslat ,azt a lehetéséget is megsziinteti, hogy a joévében az
alkotmanybirok kérelmezhessék a biréva térténd kinevezésiiket.™'

(C) A végrehaijtas értékelése

A mérfoldké elbirasat az a 2019-ben elfogadott torvénymoddositas tette szikségesse,
amelynek eredményeként ,az Orszaggydilés altali alkotmanybiréva valasztas — amiben nem
vesz részt jelentds részben birakbdl allo testlilet — az érintett bird kérése esetén gyakorlatilag
6nmagaban veéve a Kuria birajava toérténé kinevezést eredményezhet. E jogszabalyi
véltozasok a gyakorlatban névelték az Orszaggylilés szerepét a Kuriara valé birdi
kinevezésekben.”® A megoldas a Velencei Bizottsag szerint ,ajtot nyit a legfelsébb birosag
atpolitizalasanak lehetésége felé.”™® A 2019 decemberében bevezetett, kifogasolt

12 A Melléklet C9.R16 komponens c) pont (ii) alpontja

13 Az Abtv. jelenleg hatalyos 10/A. § szerint: ,Az Alkotmanybirosag tagja kérelmezheti - az Alkotmanybirésag elnGke Utjan - a
kdztarsasagi elnéknél a birova térténd kinevezését. A kérelemrdl az Alkotmanybirésag elnbke - annak a kbztarsasagi elnékhéz
térténd tovabbitasaval egyidejiileg - tajékoztatja az Orszagos Birésagi Hivatal elnékét.”

14 Az Abtv. jelenleg hatalyos 69. § (10) bekezdése szerint: ,(710) Az Alkotmanybirésag az egyes térvényeknek az egyfoku jarasi
hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggé moédositasarol sz6l6 2019. évi CXXVII. térvény hatalybalépésekor hivatalban
1évé tagja - ha még nem téltétte be az Alaptérvény 26. cikk (2) bekezdése szerinti altalanos 6regségi nyugdijkorhatart -
kérelmezheti - az Alkotmanybirésag elnbke utjan - a kbztarsasagi elnéknél biréva térténd kinevezését. A kérelemrél az
Alkotmanybirésag elnbke - annak a kbztarsasagi elnbkho6z térténd tovabbitasaval egyidejiileg - tajékoztatja az Orszagos
Birésagi Hivatal elnbkét.”

15 A Bjt. jelenleg hatalyos 3. § (4a) bekezdése: ,(4a) Ha az Alkotmanybirosag tagja az Alkotmanybirésagrél szolé térvény
szerint kérelmezte birova toérténé kinevezését, 6t a kbztarsasagi elndk palyazat kiirasa nélkiil hatarozatlan id6re biréva
kinevezi.”

16 A Bjt. jelenleg hatalyos 88. § (1a) bekezdés b) pontja szerint: ,(1a) A biré szolgélati viszonya - a 96. § (3) bekezdésében
foglalt eset kivételével -, ha [...] b) a 3. § (4a) bekezdés szerint jén létre, a kinevezésétél az Alkotmanybirésagban betéltott
tagsaga megsziinéséig sziinetel.”

17 A Javaslat 15. §-hoz flizott indokolas.

18 | asd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0316&from=EN 8. oldal.

19 | asd: Opinion on the Amendments to the Act on the Organisation and Administration of the Courts and the Act on the

Legal Status and Remuneration of Judges Adopted by the Hungarian Parliament in December 2020 [Vélemény a birésagok



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0316&from=EN

szabalyozasi konstrukcié (amelynek eredményeként két, elviekben egymastél fliggetlen
alkotmanyos intézmény — a Kuria és az Alkotmanybirdsag (AB) — kozott atjaras keletkezett az
alkotmanybirak mint a térvényhozé hatalom képvisel8i altal politikai tobbséggel kivalasztott
személyek szamara) felszamolasardél a Javaslat csak részlegesen gondoskodik. A mérféldkd
teljesitéséhez tovabbi két rendelkezés — az Abtv. 10. § (1a) bekezdésének valamint a Bjt. 88.
§ (3) bekezdésének — hatalyon kivil helyezésére, és a Javaslat 57. § és 58. §-anak torlésére
is szukség van.

(i) Hatalyon kiviil kell helyezni az Abtv. 10. § (1a) bekezdését,?® amely kimondja, hogy nem
Osszeférhetetlen egymassal a biréi és az alkotmanybirdi kinevezés. A rendelkezés fenntartja
a mar biréi kinevezést nyert AB tagok szamara a lehetéséget, hogy az Uj szabalyozas
hatalyba lépése utan is megtartsak biroi kinevezésiiket és akar évekkel késébb is aktiv
biréva valjanak. Annak érdekében, hogy legkésébb 2023. marcius 31-én ténylegesen
megsziinjon az AB tagok biréi szolgalatba torténd athelyezésének lehetésége, hatalyon kivdl
kell helyezni az Abtv. 10. § (1a) bekezdését és kimondani, hogy a két tisztség
Osszeférhetetlen, ennek hianyaban a mérfoldké nem teljesiil. Azon birak szamara, akik az
alkotmanybirdova torténé megvalasztasukat megelézéen birdként szolgaltak, a Javaslatnak
biztositania kell a korabbi szolgalati helylkre torténd, palyazat nélkili visszatérés lehetéségét.

(i) Hatalyon kiviil kell helyezni a Bjt. 88. § (3) bekezdését,?* amely lehetévé teszi az
alkotmanybirak palyazat nélkuli kinevezését a Kuriara. A rendelkezés lehet6évé teszi, hogy
passziv (“sziinetel6”) biréi statusszal rendelkezé alkotmanybirék 2023. marcius 31-ét
kovetden is palyazat nélkiil keriiljenek a Kariara. Annak érdekében, hogy legkésébb 2023.
marcius 31-én ténylegesen megszinjon az alkotmanybirok palyazat nélkuli kuriai birdi
kinevezésének lehet6sége, hatalyon kivul kell helyezni a Bjt. 88. § (3) bekezdését, ennek
hianyaban a mérfoldké nem teljesiil.

(i) A mérfoldkének valé megfelelés érdekében tordlni kell a Javaslat 57. §-at. A
rendelkezés a mérfoldké elvarasaival ellentétes modon a jelenlegi  alkotmanybirak
vonatkozasaban — ad hominem szabalyozas utjan — idébeli korlat nélkll lehetévé teszi a
palyazat nélkili kuriai biréi kinevezést. A Javaslat 57. §-a kimondja, hogy a Bszi. mddositott
rendelkezései nem érintik a Javaslat hatalybalépésének napjaig (2023. marcius 31-ig)
hatalyos rendelkezések alapjan birdva kinevezett alkotmanybird kinevezését és rogziti, hogy
“[e] bir6 szolgalati viszonya sziinetel a kinevezéstdl az Alkotmanybirésagban betdltétt tagsaga
megsziinéséig. A szolgélati viszony sziinetelését kbvetden a birot a kinevezésekor hatalyos
szabalyok szerint kell beosztani.” A rendelkezés alapjan példaul azok az alkotmanybirak,
akik 2020. julius 1-jén nyertek birdi kinevezést,> a mandatumuk megsziinésekor (akar
évekkel a Javaslat hatalybalépését kovetden) is a 2020. julius 1-jén iranyadd szabalyok szerint
nyernek birdi kinevezést, és a Kuria mindenkori elndke akkor is a 2020. julius 1-jén iranyado
szabalyok alapjan koteles Oket a Kuriara beosztani, ha az alkotmanybiréi mandatumuk

szervezetérdl és igazgatasarol szolo torvénynek, valamint a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo térvénynek a magyar
Orszéaggyilés altal 2020 decemberében elfogadott mdédositasairdl], CDL_AD(2021)036, Velencei Bizottsag, 16.

bekezdés.

20 A kifogasolt 2019-es mddositas soran hatalyba léptetett Abtv. 10. § (1a) bekezdése szerint: ,Az Alkotmanybiréséag tagjaval
kapcsolatban biréi tisztsége miatt 6sszeférhetetlenség nem all fenn.”

2 A kifogasolt 2019-es modositas soran hatalyba léptetett Bjt. 88. § (3) bekezdése szerint: ,A szolgalati viszony (1a) bekezdés
szerinti szlinetelését kbvetSen a Kuria elnbke a birdt a Kariara osztja be.”

22 2020. julius 1-jei hatallyal a koztarsasagi elnk nyolc alkotmanybirot nevezett ki bironak. Koztllk jelenleg is passziv birdi
statusszal rendelkezik dr. Sulyok Tamas, dr. Czine Agnes, dr. Horcherné Marosi Ildiké, dr. Schanda Balazs, dr. Szab6 Marcel,
dr. Szalay Péter és dr. Juhasz Imre.
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/60f04856a5dafl1dea3c076149c70e640a5f920d/megtekintes



https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)036-e
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/60f04856a5daf11dea3c076149c70e640a5f920d/megtekintes

megszlinésekor hatalyos szabalyok szerint erre mar nem lenne lehetéség. A korabbi
szabalyozas hatalyat atmentd rendelkezés torlése nélkiil a mérfoldké nem teljesiil.

(iv) A mérfoldkének valéo megfelelés érdekében torolni kell a Javaslat 58. §-at is,
amelynek kizarolagos célja, hogy a Javaslat 57. §-aban foglalt ad hominem rendelkezéseket
sarkalatosnak minésitse.

A fenti mddositasok hianyaban a Javaslat nem kiiszobdli ki az Eurépai Bizottsag
jogallamisagi jelentéseiben megfogalmazott kritikakat, és nem tesz valodi lépéseket a
Kuaria biréi fuggetlenségének megerdsitése érdekében. Tény, hogy jelenleg 6sszesen
kilenc alkotmanybiré rendelkezik birdi statusszal (kézulik heten azért, mert mar kérelmezték
biréi kinevezésiket, ketten pedig a torvény erejénél fogva nyertek kettds statuszt?®), 6k a
Javaslat alapjan az Eurdpai Bizottsag és mas nemzetkdzi szerepl6k altal megfogalmazott
aggalyok ellenére is megtarthatjak kettés statuszukat és a késébbiekben is automatikusan
kuriai tanacselndki kinevezést kaphatnak. A Kuria engedélyezett birdi 1étszamahoz (jelenleg
112 f6) és a kuriai tanacselndki pozicidk szamahoz (jelenleg 36 f6) képest ez egy jelentés
létszam, amely megvaltoztatja a Kuria Osszetételét és igy alkalmas arra, hogy a Kdria birdi
fuggetlenségével kapcsolatban megalapozott kétségeket vessen fel. Az ilyen médon
kinevezett kuriai birak esetében nem érvényesiil a tényleges palyazaton, érdemeken
alapulo, mas hatalmi agak befolyasatol fiiggetlen kinevezés kovetelménye és az az
alkotmanyos elvaras sem, hogy kiilsd szemlélé szamara is partatlannak latszé
személyek keriiljenek a birésagi szervezetrendszer legfels6 szintjére.

Il.2. Kézhatalmat gyakorlé szervezetek alkotmanybirésagi panasza

(A) Az elbirt mérfoldké

Jogszabalyi médositasok, amelyek biztositiak a 2019. évben a 2011. évi CLI. térvény 27. §-
anak moédositasaval bevezetett azon lehet6ség megsziintetését, amely szerint a hatésagok
az Alkotmanybirésag el6tt megtamadhatjak a jogerSs birdsagi hatarozatokat™®*

(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

A Javaslat szerint 2023. marcius 31. napjan médosul az Abtv. 27. §-a [Javaslat 14. §],%°
ugyanekkor hatalyat veszti az Abtv. 55. § (4a) bekezdése [Javaslat 15. §].2° A Javaslat
indokolasa szerint a moédositas ,kivezeti a jogrendszerbdl azt a lehetdéséget, hogy a

2 A Bszi. 88. § alapjan 2019 decembere 6ta az alkotmanybirosag tagjava térténd kinevezés a biroi statusz szempontjabol csak
szlinetelési ok. A torvény erejénél fogva szlinetel6 biroi statusszal rendelkeznek dr. Handé Tinde és dr. Marki Zoltan.

24 A Melléklet C9.R18 komponense

% A Javaslat sarkalatos 14. §-a értelmében az Abtv. tervezett Uj 27. §-a: (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptérvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi dgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb
déntés) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. (2) Erintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a
birésag eljarasaban fél volt, b) akire (amelyre) a déntés rendelkezést tartalmaz, vagy c) akinek (amelynek) jogara,
kételezettségére, magatartasa jogszeriiségeére a birésag déntése kiterjed.”

2 A hatalyat vesztd rendelkezés szerint: ,Kézhatalmat gyakorlé inditvanyozé hataskére korlatozasat kifogasolé inditvanyanak
érdemi elbiralasara csak akkor keriil sor, ha a tAmadott déntés az inditvanyozé a) miikbdésének sulyos zavarat eredményezi,
vagy b) valamely, Alaptérvényben foglalt hataskérét sérti.”



kézhatalmat gyakorld szervek (hatésagok) alkotmanyjogi panasszal fordulhassanak az
Alkotmanybirosaghoz”.

(C) A végrehaijtas értékelése

A Javaslat indokolasa szerint a modositas célja annak megszintetése, hogy a kdzhatalmat
gyakorld szervek?” — az Ugy érdemében hozott, illetve a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontéssel szemben — alkotmanyjogi panaszt terjeszthessenek el az Alkotmanybirésagon. A
kdzhatalmat gyakorlo szervek inditvanyozoi jogosultsagat a 2019. évi CXXVII. torvény (2019-
es igazsaglgyi salatatorvény) vezette be az Abtv.-be 2019. december 20. napjatdl.?8 A térvény
indokolasa szerint a médositas célja az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozo feltételek pontositasa volt.

A Javaslat kovetkeztében lényegében az Abtv. 27.-§-anak a 2019. december 20-at megel6z6
allapota Iépne Ujra hatalyba.?® Ahogy az Abtv. 2019-es modositasanak indokolasa is utalt ra,
a koézhatalmi szervek inditvanyozdéi jogosultsagsat az Alkotmanybirésag az Abtv.
értelmezésén keresztil ismerte el,*® és ez kerilt utdbb kodifikalasra. Az Alkotmanybirdsag
tehat a kozhatalmat gyakorld szerveket is olyan jogalanyoknak tekinti, amelyeknek olyan, az
Alaptérvényben biztositott jogai lehetnek, amelyek jellegtiknél fogva nem csak a természetes
személyeket illetik meg®. Ezt tikrozi a 2019-es salatatorvény indokolasa is. Az
Alkotmanybirésag jellemz8en az ilyen szervek alkotmanyjogi panaszat a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo joggal® 6sszefliggésben biralta el. A Javaslat nem kezeli azt a problémat,
hogy a kozhatalmat gyakorlé szervek az alkotmanybirésagi esetjog alapjan is alapjogok
cimzettjei, vagyis — barmely tipusu — alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére jogosultak
lehetnek. A Javaslat a 2019. december 20-a elétt hatalyban volt szabalyozast allitja
vissza, ami alapjan az emlitett alkotmanybirésagi gyakorlat kialakult. Az sem
eredményezné a probléma megoldasat, ha a kdzhatalmi szervek inditvanyozdi jogosultsagat
expressis verbis kizarna az Abtv., ugyanis, mint emlitésre kerllt, az kdzvetetten az
Alaptorvény értelmezésébdl fakad.®® Megoldast tehat csak az adhat, ha a Javaslat modositja
az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdését, kimondva, hogy: ,Az e mindséglikben eljard
kbzhatalmat gyakorlé szervek kivételével a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is
biztositottak azok az alapvets jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kbtelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

27 A meérfoldké azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben a kdzhatalmat gyakorld szervek e minéségiikben fordulnak az
Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanybirésagi gyakorlat ugyanis kulon kezeli azokat az eseteket, amikor a kézhatalmat gyakorld
szervek valamely maganjogi jogviszonyban, maganjogi jogalanyként jelennek meg egy jogvitaban.

2 A 2019. évi CXXVIL. torvény 55. § (3) bekezdése

2 Kllbnbség, hogy a (2) bekezdés immaron definialja az érintettek korét.

023/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, [15] bekezdés

8L V4. Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése

32 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése. Lasd példaul: 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat; 3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozat;
3151/2022. (IV. 12.) AB hatarozat

33 Lasd: “A mddositott Abtv. 27. § (3) bekezdése a kézhatalmat gyakorld inditvanyozo esetében tovabbi térvényi feltételként irja
el6 annak a vizsgalatat, hogy a panaszaban megjeldlt, Alaptdrvényben biztositott jog (jelen esetben az inditvanyozé Aaltal
hivatkozott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog) megilleti-e. Az Alkotmanybirédsag gyakorlatdban az egyes alapjogok a
természetiuknél fogva csak az emberre vonatkoznak, mig mas alapjogok a jogi személyeket — igy a kdzhatalmat gyakorld
szerveket — is megilletik. Az Alkotmanybirésag a fenti szempontok alapulvételével megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal
hivatkozott tisztességes birésagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], olyan Alaptorvényben biztositott
jognak minésil, amely természeténél fogva nem csak az emberre vonatkozik. Erre tekintettel az inditvany az Abtv. 27. § (3)
bekezdésében foglalt torvényi feltételnek megfelel.” 3328/2020. (VIII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16]; vagy: 3130/2022. (IV.
1.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3151/2022. (IV. 12.) AB hatéarozat, Indokolas [20]
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lll. A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6l6 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.)
modositasa

1. A Kuaria elndke és elndkhelyettese megvalasztasara vonatkozé szabalyok
mobdositasa

(A) Az el6irt mérfoldké

y,hatalyba lépnek és alkalmazasra keriilnek a Kuria elnbkének megvalasztasara vonatkozo
szabalyokat moédosité jogszabalymoédositasok, amelyek célja annak biztositasa, hogy i. a
palyazék legalabb 6téves biréi tapasztalattal rendelkezzenek; ii. a Karia elnéke ne
legyen ujravalaszthato; iii. az OBT indokolassal ellatott, kbtelezé erejii véleményt adjon a
Karia elndki tisztségére palyazé személyek alkalmassdgarol, amelynek betdltésére a
kéztarsasagi elnék tehet javaslatot. Az alkalmassdgi kritériumokat, beleértve a
fiiggetlenséget, a partatlansagot, a feddhetetlenséget és az integritast térvényben kell
meghatarozni. A jogszabaly-mdodositasok biztositiak, hogy az OBT altal alkalmatlannak itélt
jelbltek szamara rendelkezésre alljon gyorsitott birdsagi fellilvizsgalat az illetékes birésag
el6tt.”®* A fenti mérfoldké kapcsan a melléklet azt is tartalmazza, hogy annak célja ,a Kuria
biréi fiiggetlenségének megerdésitése” és a reform ,a térvény altal létrehozott birésagok és

birak fiiggetlenségének és partatlansaganak megerésitését eredményezi”.>

(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

A Javaslat szerint 2023. marcius 31-t8l mddosul a Bszi. 114. § (1) bekezdése [Javaslat 36. §
(1) bekezdés],*® a Bszi. 114. § (3) bekezdése [Javaslat 36. § (2) bekezdés],* kiegésziil a
Bszi. 114. § egy Uj (3a) bekezdéssel [Javaslat 36. § (3) bekezdés]*® és a Bszi. 103. § (3) egy
Uj m) ponttal [Javaslat 28. § (4) bekezdés],*® ugyanakkor a Javaslat 46. §-a hatalyon kivil
helyezné a Bszi. 103. § (3) bekezdés a) pontjat,*® amely az OBT szamara véleményezési jogot
biztosit a Kuria elndki, illetve az OBH elndki tisztségére javasolt személlyel kapcsolatban.

34 A Melléklet C9.R16 komponens a) pontja

35 Melléklet 104. 0. A C9.R16. komponenshez flizétt szoveges magyarazat.

36 A Javaslat 36. § (1) bekezdése szerint a Bszi. 114. § (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul: (1) A Kdria elnékét az
Orszaggylilés a hatarozatlan idére kinevezett, legalabb 6téves biréi szolgalati viszonnyal rendelkezé és legalabb kétéves kuriai
biréi tapasztalattal rendelkezé vaqy kiemelked6 tudasu elméleti jogasz (eqyetemi tanar vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktora) birak koziil valasztja az Alaptérvény 26. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint. A birdi szolgalati jogviszony
szamitasakor a nemzetkézi igazsagszolgaltatasi szervezetben birdként, fétanacsaddéként, valamint az alkotmanybiroként,
illetve az Alkotmanybirésag Hivatalaban fétanacsadoi munkakdérben szerzett tapasztalatot is figyelembe kell venni. A Kuria
elnéke nem vélaszthato djra.” [a kiemelt részek keriinek be Uj feltételként].

87 A Javaslat 36. § (2) bekezdése szerint a Bszi. 114. § (3) bekezdése az alabbiak szerint modosul: ,(3) A Kdria elnbkének
megvalasztasa soran a 67. § (1), (2a)—(2f) és (3), valamint (4) bekezdésében foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell, a 67. §
(2a)—(2f) bekezdését azzal az eltéréssel, hogy Févarosi Térvényszék a nemperes eljarasban azt vizsgalja, hogy a jelentkezé a
Kuria elnbkével szemben tamasztott térvényi kévetelményeknek megfelel-e.”

38 A Javaslat 36. § (3) bekezdése szerint a Bszi. 114. § az alabbi (3a) bekezdéssel egészlil ki: ,(3a) Ha a Kuria eln6kének
megbizatasa a 115. § (1) bekezdés b)-f) pontjaban meghatarozott okbdl sziint meg, a kéztarsasagi elnék 75 napon beliil tesz
Javaslatot a Kuria elnékének személyére.”

3% A Javaslat 28. § (4) bekezdése szerint a Bszi. 103. § (3) bekezdése kiegésziil a kévetkezd m) ponttal: [Az OBT a személyzeti
terlleten] ,m) kdtelez6 véleményt ad az OBH eln6kének és a Kuria eln6kének tisztségére jelentkezd személy tisztséggel
szemben tamasztott térvényi kbvetelményeknek valé megfeleléségérdl, valamint az OBH elnbkhelyettesének és a Kuria
elnbkhelyettesének tisztségére palyazo személy tisztséggel szemben tamasztott térvényi kbvetelményeknek vald
megfeleléségérdl”.

40 A Bszi. jelenleg hatalyos 103. § (3) bekezdés a) pontja szerint: “Az OBT a személyzeti teriileten a) személyes meghallgatas
alapjan el6zetes véleményt nyilvanit az OBH eln6kének és a Kuria elnbkének tisztségére jelblt személyérél.”
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(C) A végrehaijtas értékelése

Az el6irt mérfoldké részét képezé harom feltétel egyike sem teljesiil maradéktalanul.

A mérféldké elbirasat az a 2019-ben elfogadott térvénymddositas tette szikségessé,
amelynek eredményeként a Kdria jelenlegi elndkét 2020 oktdberében megvalasztottak. A
megvalasztas szabalyainak modositasaval kapcsolatban tdbb nemzetkdzi szervezet is
komoly aggalyokat fogalmazott meg. Az Eurdpai Bizottsag a Kuria jelenlegi elndkének
megvalasztasa kapcsan megallapitotta, hogy ,[...] a fejlemények megerésitik a 2020. évi
jogallamisagi jelentésben mar jelzett azon aggalyokat, hogy a legfelsébb birdi tisztségre
torténé kinevezésrdl a birdi testiilet bevonasa nélkiil, és nem az eurbpai normaknak
megfelel6en dbntenek. [...] Tekintettel a Kuria elnbkének igazgatasi hataskérére és a Kuria
igazsagszolgéaltatasi rendszerben betéltott alapvetd szerepére, ezek a fejlemények komoly
aggalyokat vetnek fel az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét illetéen.” Az ENSZ birak és
Ugyvédek fuggetlenségével foglalkozé kilonleges elbéaddja a kinevezést ,az
igazsagszolgaltatas fliggetlensége elleni tamadasként, valamint arra iranyulé kisérletként”
jellemezte, ,hogy az igazsagszolgaltatast alavessék a térvényhozé hatalmi ag akaratanak,
megsértve ezzel a hatalmi dgak szétvalasztasanak elvét.”? A Velencei Bizottsag 2021-ben
kiadott véleménye szerint ,a Kuria elnbkének kinevezési rendszere, amelyet a 2019-es
modositasokkal vezettek be, az atpolitizalédas komoly kockazatat hordozza magaban, és
jelentds kbvetkezményekkel jarhat az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségére, illetve annak a
nyilvanossag altali megitélésére nézve, tekintettel e pozicibnak az igazsagszolgaltatasi

rendszerben betéltétt kulcsfontossagu szerepére”.®

A mérfoldké eldirasait a fent idézett kritikak titkkrében kell értelmezni és végrehajtani.

(i) A mérfoldkd megkdveteli, hogy a Kuria eln6kének megvalasztasara vonatkozé szabalyok
biztositsak, hogy ,a palyazék legalabb 6téves birdi tapasztalattal rendelkezzenek”. A
mérfoldké ezen részének elbirasat elsésorban az indokolta, hogy 2020. januar 1-jétél
modosultak a Kuria elndkének kivalasztdsara vonatkozé szabalyok, lehetévé téve, hogy az
Alkotmanybirésagon vagy nemzetkdzi birosagon fétanacsadoként toltott idét is figyelembe
vegyek a ,biroi szolgélati viszony” kiszamitasakor. Az Eurdpai Bizottsag 2020-as jogallamisagi
jelentésében megallapitotta, hogy ,[a] kinevezési feltételek lazitasa nbveli a Kuria elnbkévé
megvalaszthatd palyazok kérét, igy tagabb mérlegelési jogkért biztosit a kbztarsasagi
elndknek ebben a tekintetben”.** A Javaslat nem tesz eleget a mérfoldkd eldirasainak, mert
nem nyul hozza a kifogasolt rendelkezésekhez, és tovabbra is valtozatlanul lehetévé teszi,
hogy birdi tapasztalat nélkdl is betdltheté legyen a Kuria elndkének pozicidja. A
mérfoldkdnek valé megfelelés érdekében a Bszi. 114. § (1) bekezdésbdl torolni kell a
birdi szolgalati jogviszony behelyettesithetoségét lehetdvé tevo rendelkezéseket.

41 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0714&from=EN 6. o.

42 |asd: https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=26371 4. o.

43 Lasd: Opinion on the Amendments to the Act on the Organisation and Administration of the Courts and the Act on the
Legal Status and Remuneration of Judges Adopted by the Hungarian Parliament in December 2020 [Vélemény a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo torvénynek, valamint a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo térvénynek a
magyar Orszaggydlés altal 2020 decemberében elfogadott moédositasairol], CDL_AD(2021)036, Velencei Bizottsag, 16.
bekezdés.

44 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0316&from=EN 8. o.
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(ii)) A mérfoldké azt is elbirja, hogy ,.a Kuria elnbke ne legyen ujravalaszthaté.” Noha formalisan
a Javaslat eleget tesz a mérfoldké elbirdsainak, a Kuria elndki tisztségével kapcsolatban nem
pusztan az Ujravalaszhatdsag jelent problémat, hanem az, hogy az orszaggydlési képviseldk
egyharmados kisebbsége hivatalban tarthatja az idék végezetéig. A jelenlegi
szabalyozas szerint: ,A Kdria elnbke és az Orszagos Birdséagi Hivatal elnbke kivételével a bird
szolgalati jogviszonya az éaltalanos 6regségi nyugdijkorhatar betéltéséig allhat fenn.”™ Vagyis
sem a Kuria elnokének, sem az OBH elndkének megbizatdasa nem sziinik meg a
nyugdijkorhatar betoltésével. Ugyanakkor a megbizasi id6 lejartat kdvetéen a Kuria elndke
hivatalban maradhat mindaddig, amig az orszaggydlési képvisel6k kétharmadanak
szavazataval®® Uj elnokot nem valasztanak.*” Mindaddig, amig a jelenlegi szabalyozas
hatalyban marad, és az orszaggytlési képvisel6k kisebbsége hivatalban tarthatja a Kduria
elndkét akar a biréi szolgalati nyugdijkorhataron tul is, a Javaslatban foglalt,
ujravalaszthatésagot kizaré rendelkezés nem képezi érdemi akadalyat annak, hogy a
Kuria elnokét egy parlamenti kisebbség az Ujravalasztassal azonos helyzetbe hozza. A
megfelelés érdekében torolni kell a Bszi. 115. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést.

(i) A mérfoldké szerint a reformszabalyoknak biztositaniuk kell, hogy ,az OBT indokolassal
ellatott, kételezé erejii véleményt adjon a Kuria elnbki tisztségére palyazé személyek
alkalmassagarol, amelynek betbltésére a kbéztarsasagi elnbk tehet javaslatot. Az
alkalmassagi kritériumokat, beleértve a fiiggetlenséget, a padrtatlansagot, a
feddhetetlenséget és az integritast térvényben kell meghatarozni.“ A Javaslat tébb okbal
sem felel meg a mérfoldkd elbirasainak, dsszességében pedig visszalépést jelent a
jelenlegi szabalyozashoz képest, figyelemmel arra, hogy (a) megvonja az OBT torvényben
biztositott jogat arra, hogy meghallgassa a tisztségre jeldlt személyt és a palyazok
meghallgatasara vonatkozo eljarasi szabalyok keretében sem biztosit lehetéséget az OBT
el6tti személyes meghallgatasra; (b) a véleményezési jogkért olyan mértékben szlikiti le, hogy
az kizarélag a toérvényben rogzitett kivalasztasi feltételeknek valdé megfelelés vizsgalatara
iranyulhat, igy nem ad lehetéséget az alkalmassag érdemi mérlegelésére; (c) az OBT altal
vizsgalando alkalmassagi kritériumok semmilyen formaban nem biztositjak a mérfoldké altal
el6irt szempontok — a fliggetlenség, a partatlansag, a feddhetetlenség és az integritas —
érvényesilését és OBT altali szamonkérhetéségét. Noha az OBT véleménye formalisan
kotelezd és a Javaslat rendelkezik az azzal szembeni jogorvoslat lehetbségérdl, a végletesen
leszlkitett véleményezési jogkdr miatt a vélemény kdtelezd jellege és a jogorvoslati lehetdség
is csak latszdlagos jogintézmények, valés felligyeleti jogkért nem biztositanak az OBT
szamara (ahogy valds jogorvoslatot sem az érintettek szamara). A mérfoldkének valé
megfelelés érdekében a Javaslatnak teljeskorii és a mérfoldkbben meghatarozott
alkalmassagi kritériumok mindegyikére kiterjed6, kotelezé erejii véleményezési jogot
kell biztositani a jeloltekkel kapcsolatban olyan moédon, hogy a rendelkezésre allé
jogorvoslat kérében a jelolt tamogatasara vonatkozé dontés kizarélag az indokolas
okszeriiségét illetéen legyen vitathaté.

A Javaslat a fentieken tul a mérfoldké altal el nem vart uj feltételként rogziti, hogy a Kuria
elndke ,legalabb kétéves kuriai birdi tapasztalattal rendelkez6 vagy kiemelkedd tudasu

4 Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdés.

46 Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése szerint: ,(3) A Kuria eln6kének megvélasztasahoz az orszaggytilési képviselbk
kétharmadanak szavazata sziikséges.”

47 A Bszi. 115. § (4) bekezdése szerint: ,(4) Ha a Kdria elnékének megbizatasa az (1) bekezdés a) pontja alapjan sziint meg [a
megbizatasi id6tartam leteltével], és a megbizatas megsziinéséig az Orszaggylilés nem valasztott Uj elnbkét, a Kdria elnbke az
elndki jogkdroket az uj Karia elnbk megvalasztasaig gyakorolja.”
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elméleti jogasz (egyetemi tanar vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora)” legyen. Az
uj feltételek egyike sem kothetd szorosan a mérfoldkd altal megkoévetelt alkalmassagi
koévetelményekhez (fliggetlenség, partatlansag, integritas, feddhetetlenség). Amellett, hogy a
feltételek egyike sem kdveteli meg a birésagi vezet6i tapasztalatot (holott a Kuria elnéke
jelentés birosagi vezetdi jogkoroket gyakorol) egyuttal jelent6sen leszikiti a birosagi
szervezetrendszeren belllrdl kivalaszthatd lehetséges jeldltek korét, igy még inkabb abba a
nemkivanatos iranyba mutat, hogy a Kuria elndke a birdsagi szervezetrendszeren Kivilrdl
keruljon kivalasztasra. A Kuria elndkhelyettesének kinevezési feltételeit a Kuria elndkének
kinevezési feltételeihez kell igazitani.

lll.2. Az OBH elndkének és elndkhelyettesének megvalasztasara vonatkozé feltételek
modositasa

(A) Az el6irt mérfoldké

,a jogszabaly-modositasok biztositjak, hogy az OBT indokolassal ellatott, kételezé erejii
véleményt adjon a kbvetkezd kérdésekben: az OBH elnbki és elnbkhelyettesi tisztségére
palyazé személyek alkalmassaga, amelyeknek a betéltésére a kbztarsasagi elnok, illetve az
OBH elnéke tehet javaslatot; Az alkalmassagi kritériumokat, beleértve a fiiggetlenséget, a
partatlansagot, a feddhetetlenséget és az integritast t6rvényben kell meghatarozni. A
jogszabaly-moédositasok biztositiak, hogy az OBT altal alkalmatlannak itélt jelbltek szamara
rendelkezésre alljon gyorsitott birésagi feliilvizsgalat az illetékes birésag elbtt.™®

(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

A Javaslat szerint 2023. marcius 31-i hatallyal médosul a Bszi. 66. § [Javaslat 20. §],*° a Bszi.
79. § pedig kiegésziil egy uj (2a) bekezdéssel [Javaslat 23. § (1) bekezdés]*® és mddosul a
(3) bekezdése [Javaslat 23. § (2) bekezdés].>* A Bszi. 103. § (3) kiegésziil egy aj m)
ponttal,®? ugyanakkor a Javaslat 46. §-a hatalyon kivil helyezné a Bszi. 103. § (3) bekezdés

48 A Melléklet C9.R15 komponens a) pont iv. alpontja

4 A Javaslat 20. §-a szerint a Bszi. 66. § (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul: , (1) Az OBH elnékét az Orszaggylilés a
hatarozatlan id6re kinevezett, legalabb 5 éves birdi szolgalati viszonnyal rendelkez6 és a (2) bekezdésben meghatarozott
tovabbi feltételeknek megfelel6 birdk kéziil valasztia az Alaptérvény 25. cikk (6) bekezdésében foglaltak szerint. Az OBH
elnéke nem vélaszthaté ujra.” A rendelkezés kiegészil egy Uj (2) bekezdéssel: ,,OBH elnbkké az valaszthatd, a) aki legalabb 2
évig birésagi vezetdi tisztséget toltétt be, b) aki — a hatarozatlan idére térténé kinevezést megel6z6 értékelés kivételével —
valamennyi biréi értékelése eredményeként legalabb kivaloan alkalmas értékelést kapott, c) akivel szemben nem allnak fenn a
68. § (1) bekezdésében foglalt kériilmények.”

50 A Javaslat 23. § (1) bekezdése szerint a Bszi. 79. §-a a kévetkezé (2a) bekezdéssel egésziil ki: ,(2a) Az OBH eln6ke annak
a palyazénak az OBH elnbkhelyettesévé valo kinevezésére tehet javaslatot, akinek az esetében az OBT hatarozataban vagy a
Févarosi Térvényszék végzésében megallapitotta, hogy megfelel az OBH elnbkhelyettesével szemben tamasztott térvényi
kévetelményeknek. Az OBH elnGke a palyazok névsorat és 6néletrajzat megkiildi az OBT-nek a palyazék térvényi feltételeknek
valé megfelel6sége targyaban palyazénként térténé hatarozat meghozatala érdekében. Az OBT hatarozatara és az azzal
szembeni kifogasra a 67. § (2c)—(2f) bekezdését a kbvetkezé eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a kérelmezé a palyazo,

b) a Févarosi Térvényszék a nemperes eljarasban azt vizsgalja, hogy a palyazé az OBH elnbkhelyettesével szemben
tamasztott térvényi kbvetelményeknek megfelel-e,

c) ha a Févarosi Térvényszék megallapitja, hogy a kérelmezé megfelel az OBH elnbkhelyettesével szemben tamasztott
térvényi kbvetelményeknek, erre vonatkozd végzését a kérelmezével, az OBT-vel és az OBH eln6kével kézli.”

51 A Javaslat 23. § (2) bekezdése szerint a Bszi. 79. § (3) bekezdése az alabbiak szerint modosul: ,,(3) Az OBH
elnbkhelyettesévé az a bird nevezhet6 ki, aki a 66. §-ban foglalt feltételeknek megfelel és nem all a polgéari perrendtartasrol
82016 térvény szerinti hozzatartozoi kapcsolatban az OBH elnékével. Az OBH elnbkhelyettesévé az az igazsagligyi alkalmazott
nevezhet6 ki, aki legalabb 10 éves igazsagligyi szolgalati jogviszonnyal vagy biréi szolgalati jogviszonnyal rendelkezik, és nem
all a polgari perrendtartasroél sz6l6 térvény szerinti hozzatartozéi kapcsolatban az OBH elnékével.”

52 A Javaslat 28. § (4) bekezdése szerint a Bszi. 103. § (3) bekezdése kiegésziil az alabbi m) ponttal: [Az OBT a személyzeti
terlleten] ,m) kételez6 véleményt ad az OBH eln6kének és a Kdria eln6kének tisztségére jelentkezd személy tisztséggel
szemben tamasztott térvényi kbvetelményeknek valé megfelel6ségérél, valamint az OBH elnékhelyettesének és a Kdria
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a) pontjat,> amely az OBT szamara véleményezési jogot biztosit az OBH elndki tisztségére
javasolt személlyel kapcsolatban.

(C) A végrehaijtas értékelése

A mérfoldkd szerint a jogszabaly modositasnak mind az OBH elnéke, mind az elndkhelyettese
vonatkozasaban ,a fliggetlenséget, a partatlansagot, a feddhetetlenséget és az integritast”
biztositd alkalmassagi kritériumokat kell rogzitenie. A médositasok azonban sem az OBH
elndke, sem az elndkhelyettese esetében nem tesznek eleget a mérfoldkd elvarasainak az
alabbiak miatt.

(i) Az OBH elnoke vonatkozasaban a Javaslat a korabbi feltételekhez képest a kivalasztas
korében csupan két Uj feltételt tamaszt. Egyrészt legalabb kétévi birésagi vezet6i tapasztalatot
ir eld, ami nem kell6 sullyal igazolja az elvart vezet6i képességeket, figyelemmel arra, hogy
az OBH elndke és elndkhelyettese a teljes birdsagi szervezetrendszer igazgatasi vezetdje.
Emellett a Javaslat nem szlikiti le a birésagi vezetdk korét, igy akar tanacselndkként szerzett
vezet6i tapasztalat is figyelembe vehet8. Az alkalmassag igazolasahoz ugyanakkor
elengedhetetlennek latjuk a két évnél hosszabb, igazgatasi vezetdkeént (elndk, elndkhelyettes,
kollégiumvezeté vagy kollégiumvezetd-helyettesként, csoportvezetéként) szerzett vezetdi
tapasztalat megkdvetelését.

Masrészt az OBH elndki poziciohoz a Javaslat megkdveteli, hogy a jelolt olyan személy
legyen, aki a hatarozatlan idére torténd kinevezést megel6z6 ertékelés kivételével valamennyi
birdi értékelése eredményeként legalabb kivaléan alkalmas értékelést kapott. A birdi
értékelésre vonatkozé kovetelmény nem kelléen objektiv feltétele az alkalmassag
igazolasanak, és akar visszaélésre is alapot adhat, figyelemmel arra, hogy a birak értékelése
nem anonim modon torténik, az értékelt szamara nem kell6en atlathato eljarasban és metddus
szerint. Onmagéaban problémat jelent az, hogy a bird tevékenységét .kézvetlen szakmai
felettesei értékelik, akik személyesen is ismerik 6t, és akikt6l dénté mértékben filigg szakmai
elbmenetele. Ez a helyzet felveti azt a problémat, hogy az egyébként részletesen
meghatarozott vizsgalati kritériumok mellett [8/2015 (XII. 12.) OBH] a vizsgalatot végzének a
vizsgalando birordl alkotott személyes véleménye is szerepet kaphat az értékelésben.”®* A
fentiek miatt a Javaslat szerinti Bszi. 66. § (2) bekezdésében az a) pont szerinti feltételt
modositani kell az elvart vezetdi tapasztalat hosszanak emelése érdekében, és pontositani
kell, hogy milyen tipusu vezetéi pozicié szamit a feltételek teljesitéséhez; a b) pont szerinti
feltétel helyébe pedig az OBT altal vizsgalandé alkalmassagi szempontokat kell rogziteni
(fuggetlenség, partatlansag, feddhetetlenség, integritas).

(i) Az OBH elnokhelyettese esetében a kinevezési feltételeket az OBH elndkére vonatkozo
feltételekkel azonosan kell meghatarozni, figyelemmel arra, hogy az OBH elndkhelyettese az
OBH elndk akadalyoztatasa vagy az OBH elndki tisztség betdltetlensége esetén teljeskoriien
helyettesiti az OBH elnokét. A jeldlt integritasa szempontjabdl kildndsen aggalyos, hogy a

elnbkhelyettesének tisztségére palyazo személy tisztséggel szemben tamasztott térvényi kbvetelményeknek vald
megfelel6ségérél”.

53 A jelenleg hatalyos Bszi. 103. § (3) bekezdés a) pontja szerint: ,Az OBT a személyzeti teriileten a) személyes meghallgatas
alapjan el6zetes véleményt nyilvanit az OBH eln6kének és a Kuria elnbkének tisztségére jelblt személyérél.”

54 Bencze Matyas- Bado Attila: A magyar birésagi rendszer hatékonysagat és az itélkezés szinvonalat befolyasold strukturalis
és személyi feltételek, In: A magyar jogrendszer allapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, 415-441. o.
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Javaslat szerint igazsagulgyi alkalmazott is kinevezhetd, aki fliggelmi jogviszonyban latja el a
tevékenységét. Ennek megfelel6en javasoljuk, hogy a Bszi. 79. § (3) bekezdésébdl tordlini az
igazsagugyi alkalmazott kinevezhet8ségére vonatkozo részt.

(iii) A Javaslat (a Kuria elnokének kivalasztasara vonatkozé szabalyokkal azonos okok miatt)
ténylegesen visszalépést jelent a jelenlegi szabalyozashoz képest, mert (a) megvonja az
OBT toérvényben biztositott jogat arra, hogy meghallgassa az OBH elndki tisztségre jelolt
személyt és a palyazok meghallgatasara vonatkozé eljarasi szabalyok keretében sem biztosit
lehetéséget az OBT el6tti személyes meghallgatasra; (b) a véleményezési jogkért olyan
mértékben szikiti le, hogy az kizarolag a torvényben rogzitett kivalasztasi feltételeknek valo
megfelelés vizsgalatara iranyulhat, igy nem ad lehet6séget az alkalmassag érdemi
mérlegelésére; (c) az OBT altal vizsgalando alkalmassagi kritériumok semmilyen formaban
nem biztositjak a mérféldké altal elbirt szempontok - a flggetlenség, a partatlansag, a
feddhetetlenség és az integritas - érvényesltilését és OBT altali szamonkérhetéségét. Noha
az OBT véleménye formalisan koételezd, és a Javaslat rendelkezik az azzal szembeni
jogorvoslat lehetéségérdl, a végletesen leszlikitett véleményezési jogkor miatt a vélemény
kotelezb jellege és a jogorvoslati lehet6ség is csak latszolagos jogintézmények, sem valds
felugyeleti jogkort nem biztositanak az OBT szamara, sem érdemi jogorvoslatot az érintettek
szamara. A mérfoldkének valé megfelelés érdekében a Javaslatnak teljeskori és a
mérfoldkében meghatarozott alkalmassagi kritériumok mindegyikére kiterjedd,
kotelezd erejii véleményezési jogot kell biztositania az OBT szamara az OBH elnékének
és elnékhelyettesének jeloltekkel kapcsolatban olyan médon, hogy a rendelkezésre allé
jogorvoslat korében a jelolt tamogatasara vonatkozé érdemi dontés kizarodlag az
indokolas okszeriiségét illetéen legyen vitathaté. Javasoljuk, hogy a Bszi. 66. § (2)
bekezdése a kivalasztasra vonatkozd kovetelmények kozott egyeértelmien tartalmazza a
fuggetlenség, a partatlansag, a feddhetetlenség és az integritas kovetelményeinek valo
megfelelést, mint a kivalasztas feltételét, amelynek megallapitasara az OBT jogosult.

111.3. Iratbetekintés

(A) Az el6irt mérfoldké

»,a birdsagok igazgatasaval kapcsolatos valamennyi dokumentumhoz, informaciéhoz és
adathoz (beleértve a személyes adatokat is) valé hozzaférés joganak biztositasa az OBT
szamara’™®

(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

A Bszi. 27. alcime kiegésziil egy 103/A. §-sal.*®

5 A Melléklet C9.R15 komponens b) pontja

56 Javaslat 29. §-a szerint a Bszi. a kévetkezd 103/A.§-sal egészll ki: ,Az OBT — a személyes adatok védelmére vonatkozé
Jjogszabalyok betartasa mellett — a birésagok k6zponti igazgatasanak feliigyeletével és a birdbsagok igazgatasaban e térvény
szerinti k6zrem(ik6désével kapcsolatos hataskérei, feladatai gyakorldsahoz sziikséges dokumentumokba betekinthet, adatokat
megismerhet.”
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(C) A végrehaijtas értékelése

Annak érdekében, hogy az OBT ténylegesen el tudja latni az Alaptorvény 25. cikk (5)
bekezdésében foglalt feliigyeleti funkcidjat elengedhetetlen, hogy az OBT tagjai e
mindéségiikben eljarva minden, a birésagok igazgatasaval kapcsolatos és a birésagi
igazgatasi tevékenység soran létrejovo iratot, adatot megismerhessenek. Az OBT
iratbetekintéssel kapcsolatos jogosultsagainak érdemi akadalyat a jelenlegi szabalyozas
hatalya alatt sem elsésorban a jogszabaly iratbetekintésre adott felhatalmazasanak hianya,
hanem az OBH elndk altal alkalmazott szikit6 jogértelmezés okozta. Az OBH elndk altal
képviselt allaspont szerint az OBT kizarélag az ,altalanos kdézponti igazgatas” terilet
felugyelete kapcsan jogosult iratbetekintésre, ennek megfeleléen minden mas igazgatasi
terlileten megtagadta az iratokba vald betekintést.5’ Vitatott terlilet volt az OBH személyzeti
kérdésekkel kapcsolatos feladatkorével®® kapcsolatos iratok - igy kilondsen a torvény szerinti
juttatasokon kivuli jutalmakkal vagy a birak kirendelésével kapcsolatos iratok - kiadasa. A
Javaslat nem oldja fel a kialakult jogértelmezési vitat, igy az OBH elndkének szikit6
jogértelmezése a jovBben is az OBT iratbetekintési joganak érdemi korlatjat képezheti. Az
Alaptorvény altal az OBT-re ruhazott fellgyeleti jogkdr gyakorlasahoz elengedhetetlen, hogy
a torvény teljeskorlen biztositson jogot az OBT tagok szamara az iratbetekintésre. A
Javaslatnak egyértelmivé kell tennie, hogy az iratbetekintés joga jogértelmezés utjan sem
szlkithet6é le az un. ,altalanos kbzponti igazgatas” korébe sorolt fellgyeleti funkcidkra. A
tovabbi jogértelmezési vitdk elkerllése és a mérfoldkdnek vald teljeskori megfelelés
érdekében az OBT és az OBT valamennyi tagja szamara altalanos iratbetekintési jogot
kell biztositani. A Javaslat a mérfoldkd altal el6irtakkal ellentétes médon, indokolatlanul
korlatozza az OBT tagok személyes adatokhoz valé hozzaférését. A birésagok kdzponti
igazgatasanak felligyeletével kapcsolatos hataskorok gyakorlasat és feladatok elvégzését
ellehetetlenitené, ha az OBT az OBT-tagokkal egyetemben a személyes adatokat nem
ismerhetné meg iratbetekintési joganak gyakorlasa soran. Ezzel a Javaslat 29. §-a
kiiresedne, 213. mérfoldké b) pontja pedig nem teljesiiine. Javasoljuk a személyes adatok
megismerhetbségére vonatkozdé korlatozé rendelkezés torlését. Javasoljuk tovabba, hogy az
iratbetekintési jog érvényesitésének megerésitése érdekében a jogszabaly rogzitse a
dokumentumokhoz, adatokhoz valé hozzaférés biztositasanak hataridejét, példaul az az
informacids énrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagroél sz6l6 2011. évi CXII. térvény
(Infotv.) rendelkezéseivel analdg 15 napos teljesitési hataridd biztositasa utjan.

l11.4. Ugyelosztas

(A) Az el6irt mérfoldkd

,Hatéalyba lépnek a Kuria ligyelosztasi rendjére vonatkozo jogszabalyok modositasai és egyeb
modositasok annak biztositasa céljabol, hogy i. az elektronikus dton nyilvantartasba vett
ligyek emberi beavatkozas nélklil kapjanak lgyszamot; ii. az ligyek tanacsok k6zotti elosztasa
elére meghatarozott, objektiv kritériumok alapjan térténjen; iii. az lgyben eljaré birdi testiilet
Osszeallitasa egy egyelbre meghatarozott algoritmus alapjan térténjen; iv. az eljarasban részt
vevl felek az ligy iratai alapjan képesek legyenek meggy6z8dni arrdl, hogy az (igyelosztasi

57 Lasd a Bszi. 112. § (1) bekezdés a) pontjat és (2) bekezdését.
%8 Lasd a Bszi. 76. § (5) bekezdését.
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szabalyok alkalmazasa megfelelben tortént-e; v. a Karia birdi tanacsa és az érintett kollégium
kételezé erejii véleményt adjon az ligyelosztasi rendszerrél™®

(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

2023. marcius 31-i hatallyal modosul a Bszi. 9. § (1) bekezdése [Javaslat 17. §],°° kiegészill
a Bszi. 10. §-a egy (4) bekezdéssel [Javaslat 18. §],°* mddosul a Bszi. 151. § (1) bekezdés
d) pontja [Javaslat 42. § (1) bekezdés],®? kiegésziil a Bszi. 151. §-a a (2) bekezdéssel
[Javaslat 42. § (2) bekezdés],®® a Bszi. 155. §-a helyébe Uj rendelkezés 1ép [Javaslat 43. §].%

(C) A végrehaijtas értékelése

A mérfoldkébe foglaltakat a Javaslat csak részben teljesiti.

i. ,az elektronikus Gton nyilvantartasba vett (gyek emberi beavatkozas nélkiil kapjanak
tigyszamot”

A Javaslat szdvegét a Bszi. 10. § (4) bekezdés a) pontjaban ki kell egésziteni azzal, hogy a
beérkezett Ugyek ,emberi beavatkozas nélkiil, érkezési sorrend szerint” kapjanak
ugyszamot, csak igy biztosithatd ugyanis, hogy mindenfajta emberi beavatkozas nélkdl
torténjen az ugyszamok kiosztasa.

ii. az lgyek tanacsok kozétti elosztasa el6re meghatarozott, objektiv kritériumok alapjan
térténjen; iii. az lgyben eljard birdi testiilet bsszeéllitasa egy egyelbére meghatarozott
algoritmus alapjan térténjen;

A Javaslat nagyrészt a fenti vallalasok altalanos szdvegét veszi at, mikor rogziti, hogy az
tigyben eljaré tanacs kijeldlése elére meghatarozott, objektiv feltételek szerint torténik, és
a kijeldlt tanacs tagjai kozll elektronikus rendszerrel, automatikusan torténik az ligyet
targyalo itélkezé tanacs tagjainak kivalasztasa.

59 A Melléklet C9.R16 komponens b) pontja

80 A Javaslat 17. §-a szerint a Bszi. 9. § (1) bekezdése helyébe a kbvetkez6 rendelkezés lép: ,(1) Az iigyelosztasi rendet — a
birdi tanacs és a kollégium véleményének ismeretében, a Kuria esetében a birdi tanacs és a kollégium egyetértésének
medfeleléen — a birésag elnbke, a térvényszéken és a jarasbirésagon a térvényszék elnéke hatarozza meg. Ha a Kuria biréi
tanacsanak és kollégiumanak véleménye eltérd, a kollégium véleményét kell iranyaddnak tekinteni.”

51 A Javaslat 18. §-a értelmében a Bszi. 10. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egészll ki: ,(4) A Kuria (igyelosztasa tekintetében
a kévetkez6 szempontoknak kell érvényestilni: a) az elektronikus uton beérkezett (igyek lajstromozéasa soran az ligy
automatizaltan kap (igyszamot, b) az ligyben eljaré tanacs kijelélése az ligyek elosztasara vonatkozo, el6re meghatarozott,
objektiv feltételek szerinti médszerrel térténik, c) az ligyben eljaré tanacs kijelblését kévetben a kijelolt tanacs tagjai kéziil az
ligyet targyal¢ itélkezd tanacs tagjai elektronikus rendszerrel, automatikusan keriilnek kijelélésre, d) az eljarasban részt vevé
felek szamara biztositani kell az ligyek elosztasara vonatkoz6 szabalyok betartasanak ellen6rzését.”

52 A Javaslat 42. § (1) bekezdése szerint a Bszi. 151. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a kbvetkez6 rendelkezés Iép: [A birdi
tanacs] ,d) véleményezi a birésag szervezeti és miikédési szabalyzatat és — a (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban foglalt
kivétellel — (igyelosztasi rendjét”.

53 A Javaslat 42. § (2) bekezdése szerint a Bszi. 151. § a kdvetkez6 (2) bekezdéssel egészlil ki: ,(2) A Kdria biréi tanacsa a)
véleményt nyilvanit a 131. § d) pontjaban meghatarozott birdsagi vezetd palyazatardl, b)_egyetériési jogot gyakorol ba) birénak
a Kdariara valo kirendelése tekintetében, bb) a Kuria ligyelosztasi rendje tekintetében.”

54 A Javaslat 43. §-a szerint a Bszi. 155. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép: “A kollégium a) véleményt nyilvanit — a
jarasbirésagi allasra benydjtott palyazat kivételével — a birdi allaspalyazatokrél, b) részt vesz a biré szakmai tevékenységének
értékelésében, c) véleményezi — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — az ligyelosztasi rendet, d) véleményt nyilvanit a 131. § c)
pontjaban meghatarozott vezetdi allaspalyazatokrdl és kezdeményezheti a birésagi vezeté birésagi vezetsi vizsgalatanak
elrendelését vagy felmentését, és e) ellatja a térvény altal meghatarozott egyéb feladatokat. (2) A Kdria kollégiuma egyetértési
jogot gyakorol a Kuria tigyelosztasi rendje tekintetében. (3) A Kuridanak a kirendelendé biré ligyszakanak megfeleld tigyszaku
kollégiuma egyetértési jogot gyakorol a birbnak a Kdriara valo kirendelése tekintetében.”
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A Javaslat szévege kulonbséget tesz ,lgyben eljardé tanacs” és ,ligyet targyald itélkezé
tanacs” kozott, de az alabbiakban kifejtett allaspontunk szerint — figyelemmel a Bszi.
rendelkezéseire is — ez a megoldas nem jogszerd..

A Javaslat szbvege azt az elmult években kialakult kuriai gyakorlatot tikrézi, hogy az
Ugyelosztasi rend szerint az Ugyek nem itélkez6 tanacsokhoz keriinek kiosztasra, hanem
tipikusan két vagy tobb tanacselndkkel rendelkezé oOtfés (vagy nagyobb |étszamu)
tanacsokhoz; ezeket a tanacsokat mint igazgatasi szervezeti format azonban a jelenlegi
jogszabalyok, igy a Bszi. sem ismeri.®® Ezt a gyakorlatot az elmult években komoly kritika érte,
mert allandd itélkezd tanacsok hianyaban nem lathato elére, és akar manipulalhato is a
tanacsok Osszetétele, amely a torvényes biréhoz valo jog sérelmét eredményezi.®® Az
automatikus szignalas akkor érvényesuine, ha egyetlen tanacselnok altal vezetett allando
osszetételli tanacsokra torténne az Ulgyek kiosztasa. A haromfés tanacsokhoz koétott
eljarasok esetén (ilyenek példaul a valasztasi ligyek®’) az automatizmus azt kéveteli, hogy az
ugyelosztasi rend kiildn tartalmazza ezeket a haromfés tanacsokat.

A Javaslat sz6vegébdl tehat az kovetkezik, hogy a jovében sem lesz altalanos kovetelmény
az alland6 osszetételi itélkez6 tanacsok miikodése a Kurian, ami nincs dsszhangban a
Bszi. jelenlegi rendelkezéseivel sem: a Bszi. 10. § (1) bekezdése alapjan ugyanis az
Ugyelosztasi rendbdl elére megallapithatonak kell lennie, hogy az adott dgyben melyik (és
konkrétan mely birékbdl alld) tanacs jar el. Allando itélkez6 tanacsok hianyaban ez
semmiképpen sem lathaté elére.

Az Ugyelosztas automatizmusanak erdsitése szempontjabdl garancialis szabaly, hogy ne a
tanacselnok jeldlje ki az Ggy eléadd birajat (ahogyan az a jelenlegi Ugyelosztasi rendben
szerepel)®®, hanem a tanacsba beosztott birok k6zott automatikusan kertiljon kiosztasra ez a
pozicié. Erre a Bszi-nek az Ugyelosztasra vonatkozd szabalyok kdzott egyértelmien utalnia
kell.

A jelenlegi szabalyok szerint az sem lathaté el6re, hogy a jogegységi panasz tanacsok milyen
Osszetételben jarnak el, ezért a Bszi-nek a jogegységi panasz tanacsok pontos Iétszamat és
Osszetételét is rogzitenie kellene. A Bszi. jelenlegi 41/A. § (1) bekezdése ugyanis csak azt
rogziti, hogy ,,A jogegyséqgi panasz tanacs az elnbkbdl és tovabbi legalabb 8 tagbdl all, a
tagokat az elnbk a Kuria kollégiumaibdl jeldli ki ugy, hogy minden kollégiumbdl legalabb 1-1
tagot ki kell jel6lni.” A birdi fuggetlenség szempontjabdl szintén aggalyos a Bszi. 41/A. § (1)
bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint — akarmilyen Ugyszakban meghozandé
jogegysegi hatarozatrdl legyen is sz6 — ,A jogegységi panasz tanacsot a Kuria elnbke vagy
elnbkhelyettese vezeti.”

Mivel a Bszi.-bél a 2019. CXXVII. térvénnyel kikerilt az a rendelkezés, hogy az ligyelosztasi
rendet az adott targyévre kell kialakitani, tovabbra is hianyoznak azok a térvényi garanciak,

5 Lasd példaul a Karia 2022. januar 1-jétsl hatalyos tigyelosztasi rendjét:https://kuria-
kozadatok.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/ugyelosztasi rend 2022 01 01 am_vegleges 0 0.pdf, valamint a
2023. januar 1-jétél hatalyos kuriai ugyelosztasi rendet: https://kuria-
kozadatok.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/ur 2023 januar_ 1 vegleges.pdf

% Ezt a problémat civil szervezetek az Eurdpai Bizottsag 2022-es Jogallamisagi jelentéséhez készitett beadvanyukban is
jelezték. Lasd: https://helsinki.hu/wp-

content/uploads/2022/07/HUN_NGO_contribution EC_RoL_Report 2022 HU _translation.pdf

57 Lasd a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény 229. § (2) bekezdését

58 asd a Kuria 2023. januar 1. napjatdl hatalyos ligyelosztasi rendjét: https://kuria-
kozadatok.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/ur 2023 januar 1 vegleges.pdf, 2. oldal
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melyek az lgyelosztasi rend sorozatos moédositasat kizarjak. Emellett a Bszi. tovabbra is
szamos olyan nehezen ellenérizhetd szempontot (pl. az Ugyek jelentésége, biraskodas
idészerlisége stb.) nevesit, ami az Ugyelosztasi rend felllvizsgalatat lehetévé teszi. A
sorozatos moédositas lehetésége veszélyezteti az lgyelosztas elére lathatdésagat, és adott
esetben az itélkez6 tanacsok dsszetételének allandosagat is. A Bszi. megengedi tovabba az
Ugyelosztasi rendtdl valo eltérést ,a birésag mikodését érinté fontos okbdl”.®® Az utdbbi
szabaly széles diszkrécioét biztosit az Ugyelosztasért felelés birosagi vezetéknek, amellyel
szemben jelenleg nincsenek megfelelé garanciak beépitve a térvénybe.

iv. ,az eljarasban részt vevé felek az (igy iratai alapjan képesek legyenek meggybzbdni arrdl,
hogy az ligyelosztasi szabalyok alkalmazasa megfelelGen tértént-e”

Bar a Javaslat rogziti, hogy ,az eljarasban részt vevé felek szamara biztositani kell az (igyek
elosztasara vonatkoz6 szabalyok betartasanak ellenérzését”, a Javaslat pusztan atveszi a
mérfoldké altalanos megfogalmazasat, és nem rendelkezik az ellenérzés maédjarol és a
kifogasolas lehetéségrol, igy jelenlegi formajaban nem biztosit a felek szamara érdemi és
hatékony ellenérzési jogositvanyt. Az eljarasi térvényekben rogziteni kellene, hogy az ugyfél
miként ellenérizheti az Ugyelosztasra vonatkozé szabalyok érvényesullését, és milyen
jogorvoslati lehetéséget vehet igénybe, ha az Ugyelosztas szabalyainak megsértését észleli.

V. ,a Kuria biréi tanacsa és az érintett kollégium kételezé erejli véleményt adjon az
tigyelosztasi rendszerrél”

A Javaslat meger6siti a Kurian miikddo birdi tanacs és a kollégiumok jogkoreit az tgyelosztasi
renddel kapcsolatban, amikor egyetértési jogot biztosit ezen testiileteknek az ligyelosztasi
rend kialakitasaban. Ezt a jogkort ugyanakkor a birdi tanacs esetében kilresiti az a szabaly,
amely szerint ha a birdi tanacs és a kollégium véleménye eltér, akkor a kollégium véleményét
kell iranyadonak tekinteni; ilyenkor tehat a birdi tanacs egyetértési joga nem érvényesul. Mivel
a Kurian harom kollégium mikddik (buntetd, polgari, kdzigazgatasi), nem beszélhetiink
altalaban ,a kollégium” véleményérdl - ahogyan a javaslat fogalmaz. Mivel a kollégiumok
kulon-kalon véleményezik az Ugyelosztasi rendet, felmerilhet az az eset, hogy az egyes
kollégiumok kozott véleménykuldonbség van az ugyelosztasi rend (altalanos, minden
Ugyszakra vonatkozé részeinek) tamogatasat illetéen, ilyenkor nem egyértelmi az eljarasrend
arra vonatkozdan, hogy mi lesz az uj Ugyelosztasi rend sorsa.

A fenti szempontok érvényesitlése — igy az automatikus Ugyelosztas intézményesitése, a birdi
testlletek (birdi tanacsok, illetve kollégiumok) egyetértési joganak biztositasa, valamint annak
garantalasa, hogy az Ugyfelek érdemben ellenbrizhessék az (gyelosztasra vonatkozd
szabalyok betartasat — nemcsak a Kuria fuggetlensége szempontjabdl kulcsfontossagu,
hanem ugyanolyan fontos elvarasként fogalmazhaté meg az orszag valamennyi birésaganak
mikodésével dsszefliggésben.

5 A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 11. § (2) bekezdése
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l.5. Az OBT jogképessége, koltségvetési autonémiaja, megfelel6 eréforrasok
garantalasa

(A) Az el6irt mérfoldké

Jogképesség és koltségvetési autondmia biztositasa az OBT szamara, valamint annak
garantélasa, hogy megfelel6 eréforrasokkal — tébbek kbzott személyzettel és hivatali
helyiségekkel — rendelkezzen feladatai hatékony ellatasahoz™

(B) A végrehaijtas érdekében hozott rendelkezések

A Javaslat szerint 2023. marcius 31-t6l a

- jogképesség kapcsan (i) mddosul a Bszi. 88. § (2) bekezdése [Javaslat 25. §];"*

- a koltségvetési autondmia kapcsan (i) médosul a Bszi. 4. §-a [Javaslat 16. §],"2 (iii)
modosul a Bszi. 103. § (2) bekezdés a) pontja [Javaslat 28. § (2) bekezdés],” (iv)
modosul a Bszi. 104. § (1) bekezdése [Javaslat 30. § (1) bekezdés],’* (v) a Bszi. 76. §-
a (11) bekezdéssel egésziil ki [Javaslat 22. § (9) bekezdés],” (vi) médosul a Bszi. 76. §
(3) bekezdés a) pontja [Javaslat 22. § (1) bekezdés],”® (vii) a Bszi. 76. § (3) bekezdés
c) pontja ca) alponttal egészil ki [Javaslat 22. § (2) bekezdés];’’

- a megfelel6é eréforrasok (személyzet és hivatali helyiségek) garantalasa kapcsan (viii)
modosul a Bszi. 104. § (1) bekezdése [Javaslat 30. § (1) bekezdés],’® (ix) a Bszi. 89/A.
§-sal egészil ki [Javaslat 27. §],° (x) a Bszi. 112. §-a (4) bekezdéssel egésziil ki

0 A Melléklet C9.R15 komponens c) pontja

L A Javaslat 25. §-a szerint a Bszi. 88. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép: ,Az OBT 6nalloan gazdalkodo
kézponti koltségvetési szerv, székhelye Budapest.”

2 A Javaslat 16. §-a szerint a Bszi. 4. §-a helyébe a kévetkezd rendelkezés |ép: “A birésagok a kézponti kéltségvetésrél szolé
térvényben énallé kéltségvetési fejezetet alkotnak. E fejezeten beliil az Orszagos Biréi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) és a
Kduria énallé cimet alkot.”

3 A Javaslat 28. § (2) bekezdése szerint a Bszi. 103. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kévetkezé rendelkezés lép: [Az OBT a
koltségvetés teriiletén] ,a) 6sszedllitia a kbltségvetésére vonatkozo javaslatat és az annak végrehajtasara vonatkozo
beszamoldjat, valamint véleményezi a bir6sagok kéltségvetésére vonatkozo javaslatot és az annak végrehajtasara vonatkozo
beszamolét,”

7 A Javaslat 30. § (1) bekezdése szerint a Bszi. 104. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép: (1) Az OBT a
targyévet megeléz6en meghatarozza targyévi kéltségvetését, amelyet k6z6l az OBH elnékével. [Az OBT elnéke gazdalkodik az
OBT rendelkezésére bocsatott kbltségvetési kerettel, e kbrben utalvanyozasi és kételezettségvallalasi joga van. Az OBT

s A Javaslat 22. § (9) bekezdése szerint a Bszi. 76. §-a a kévetkezé (11) bekezdéssel egésziil ki: ,(11) Az OBH elnbke az
OBT-nek az OBT éltal a (3) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott kéltségvetésére vonatkozé javaslatat és az annak
végrehajtasara vonatkozé beszamoldjat, valtoztatas nélkiil régziti a birosagok kéltségvetésére vonatkozo javaslataban és az
annak végrehajtasara vonatkozé beszamoléjaban.”

8 A Javaslat 22. § (1) bekezdése szerint a Bszi. 76. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a kbvetkez6 rendelkezés lép: [Az OBH
elndke a birésagok koltségvetésével kapcsolatban] ,a) dsszeéllitia — a kbzponti kéltségvetésrél szol6 térvény Birbsagokrol
sz0I6 fejezete, valamint az OBT tekintetében az OBT altal meghatarozott, tovabba a Kuria tekintetében a Kuria eln6ke
véleményének kikérésével és ismertetésével meghatarozott — a birésagok kéltségvetésére vonatkozo javaslatat és az annak
végrehajtasara vonatkozo beszamoldjat, amelyet a Kormany a k6zponti kéltségvetésrél szolo térvényjavaslat és az annak
végrehajtasara vonatkozé térvényjavaslat részeként valtoztatas nélkiil terjeszt az Orszaggydilés elé,”

7 A Javaslat 22. § (2) bekezdése szerint a Bszi. 76. § (3) bekezdés c¢) pontja a kdvetkezd ca) alponttal egésziil ki: [Az OBH
elndke a birésagok koltségvetésével kapcsolatban] ,ca) az OBT el6iranyzatait nem csoportosithatja at,”

8 A Javaslat 30. § (1) bekezdése szerint a Bszi. 104. § (1) bekezdése a kévetkez6 mondatokkal egésziil ki: (1) [Az OBT a
targyévet megeléz6en meghatarozza targyévi kéltségvetését, amelyet k6z6l az OBH elnékével.] Az OBT elnéke gazdalkodik az
OBT rendelkezésére bocsatott kéltségvetési kerettel, e kérben utalvanyozasi és kbtelezettségvallalasi joga van. Az OBT

% A Javaslat 27. §-a szerint a Bszi. a kdvetkez6 89/A. §-sal egésziil ki: ,Az OBT elnéke a) vezeti és képviseli az OBT-t, b) a
koltségvetési keretek kdzott gondoskodik az OBT miikbdéséhez sziikséges személyi és targyi feltételekrél, c) irdnyitja az OBT
pénziigyi, gazdasagi tevékenységét, d) gyakorolja az OBT alkalmazottai felett a munkaltatéi jogokat.”
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[Javaslat 35. § (2) bekezdés],®® (xi) az lasz. 42/A. § (1)-(3) bekezdései mddosulnak
[Javaslat 5. §].81

(C) A végrehaijtas értékelése

() A Javaslat az OBT-nek 6nalléan gazdalkodd kdzponti kdltségvetési szerv jogallast ad, ami
a 2011. évi CXCV. tv. 7. § (1) bekezdése alapjan jogi személyiséggel ruhazza fel az OBT-t.

Az OBT sajat koltségvetését maga allapitja meg, kildi meg az OBH elndkének, majd az OBH
elndke valtoztatas nélkil épiti bele azt a birésagok koéltségvetésére vonatkozo javaslataba,
amelyet a Kormany megintcsak valtoztatas nélkll nyujt be az Orszaggytlésnek. Tovabba az
OBH elndke az OBT el6iranyzatait nem csoportosithatja at. Ezek a rendelkezések hosszu
tavon megfelel§ koltségvetési autondmiat adnak az OBT szamara. Ugyanakkor a Javaslat
nem kezeli azt a kérdést, hogy a kdvetkezd targyévi koltségvetés elfogadasaig és hatalyba
leépéséig az OBT-koltségekre milyen szabalyok vonatkoznak: a mar targyévre elfogadott OBT
koltségvetés, vagy egy mar a Javaslat szabalyai szerint elfogadott uj, illetve médositott OBT-
koltségvetés, amely mar tikrozni tudna a megnovekedett OBT-kiadasokat? A
megnovekedett hataskorok és megnétt hivatali szervezet minden valdszinliség szerint
meg fogja ndvelni az OBT koltségeit, amelyhez viszont a kezdeti id6szakra vonatkozdan a
Javaslat nem biztosit a megfelel6 forrasokat garantalé szabalyozast. Indokolt lenne tehat
olyan atmeneti szabalyok megalkotasa, amely mar a Javaslat szerinti médon, az OBT altal
meghatarozottan biztosit 6nallé koltségvetést az OBT szamara mar a Javaslat hatalyba
Iépését kdzvetlenil kovetd idészakra nézve, a 2023. év kdzben is.

Javasolt ezen fellil — mint ahogy az Integritas Hatosag esetében tortént®? — annak kimondasa,
hogy az OBT koltségvetése kizardlag az OBT hozzajarulasaval csokkentheté. Ez
garantalhatja azt, hogy az Orszaggyulés év kdzben ne csdkkenthesse a mar elfogadott OBT-
koltségvetési fejezetet.

Ezért javasoljuk, hogy a Javaslat ekként egészitse ki a Bszi. 88. § (2) bekezdését: ,Az OBT
kéltségvetése kizardlag az OBT hozzajarulasaval csbkkentheté. Az OBT targyévi

kéltségvetése nem lehet alacsonyabb, mint az OBT targyévet megel6z6 évi kéltségvetése.”

A Javaslat 22. § (2) bekezdése a Bszi. 76. § (3) bekezdés c) pontjat ca) alponttal egésziti ki,
miszerint az OBH elndke év kézben az OBT elbiranyzatait nem csoportosithatja at mas, a
fejezetébe tartozo koltségvetési szervekhez. Egyetértiink a javaslattal abbdl a szempontbdl,
hogy az OBH elndke ne rendelkezzen 6nallé dontési jogkorrel az OBT-t8l vald forrasok
elvonasara a koltségvetés elbiranyzatainak atcsoportositasaval. Ugyanakkor az OBH elndke
latja el a birdsagok koltségvetésével kapcsolatos feladatkérében a fejezetet iranyitd szerv
vezetdjének feladatait a kdzponti koltségvetésrél szold térvény birdsagok fejezete

80 A Javaslat 35. § (2) bekezdése szerint a Bszi. 112. § a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki: ,(4) Az OBT tag részére a
beosztasa szerinti szolgalati hely birbsaganak elnéke a birésag jogi végzettségli igazsagligyi alkalmazottai k6ziil egy f6 segitét
Jjeldl ki. A birosag elnbke a kijeldlt igazsagligyi alkalmazottat az egyéb feladatai al6l mentesiti, egyebekben a kijelblés az
igazsagligyi alkalmazott jogallasat nem érinti.”

81 A Javaslat 5. §-a szerint az lasz. 42/A. §-a médosul: (1) A birésagi titkart az OBH elnéke az OBH-ba, valamint az OBT
elnbkének javaslatéra az OBT-hez beoszthatja. A beosztashoz a birosagi titkar hozzajarulasa sziikséges. (2) A munkaltatoi
Jjogkért az OBH-ba beosztott birdsagi titkar tekintetében az OBH elnéke, az OBT-hez beosztott birdsagqi titkar tekintetében az
OBT elnéke gyakorolja. (3) Az OBH-ba beosztott birdsagi titkar a hivatali tevékenysége soran kételes végrehajtani az OBH
elnékének intézkedéseit, utasitasait. Az OBT-hez beosztott birésaqi titkar a tevékenysége soran kbteles végrehajtani az OBT
elnékének intézkedéseit, utasitasait. [...]”

82 Az europai unids koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésérél szolo 2022. évi XXVII. térvény 2. § (4) bekezdés
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tekintetében, mig az OBT-nek nincs ilyen feladatkoére, ezért az OBT el6iranyzatai egyaltalan
nem lennének atcsoportosithatok év kdzben, mig természetesen szikségessé valhat az
atcsoportositas. Javasoljuk ezért, hogy a Kuariahoz hasonléan, az OBT egyetértésével
legyenek atcsoportosithatok év kozben az OBT el6iranyzatai.

Az OBH elntke a Bszi. 76. § (3) bekezdés c) pontja szerint meghivottként, tehat tanacskozasi
joggal, részt vesz a Kormany, tovabba az Orszaggyllés koltségvetéssel foglalkozé
bizottsaganak Ulésén a kozponti koltségvetésrél szdld torvényjavaslat és az annak
végrehajtasara vonatkozé6 térvényjavaslat birésagokra vonatkozé koltségvetési fejezetének
megtargyalasakor. Miutan az OBT az OBH elndke javaslatanak és az annak végrehajtasara
vonatkozé beszamoldnak a sajat koltségvetésére vonatkozé részét maga hatarozza meg,
valamint véleményezési joga van a birésagok koltségvetésére és végrehajtasara vonatkozo
teljes javaslat és beszamold tekintetében, indokolt az OBT elndkének meghivottként vald
részvétele a Kormany és az Orszaggytllés koltségvetéssel foglalkozd bizottsaganak Ulésére
a birésagok koltségvetési fejezetének megtargyalasakor, igy szikséges a Bszi. 103. § (2)
bekezdésének kiegészitése.

(ii)) A megfelel6 feltételek biztositasa annyiban garantalt, hogy az OBT elndke a kdltségvetés
keretein belll gondoskodhat a személyi és targyi feltételekrél, szabadon kezelheti az OBT
kiadasait, valamint titkarsag segiti majd az OBT munkajat, ahol olyan igazsagugyi
alkalmazottak dolgoznak majd, akik felett az OBT elndke fogja gyakorolni a munkaltatoi
jogokat.

Nagy hianyossaga a Javaslatnak, és komoly problémakat okozhat a meger@sitett OBT
mikddésében, hogy a kapott Uj hataskorok és megndvekedett hivatali szervezet nem parosul
az OBT mikodéséhez kapcsolodo ideiglenes tamogatassal, mint ahogy az az Integritas
Hatosag esetében viszont biztositott volt.®® Erre a tamogatasra azért lenne a kezdeti
idészakban sziikség, mert az OBT tagjainal — Iévén elsédlegesen birdk birdi tapasztalattal —
nem feltétlendl vannak meg azok a képességek, amely egy hivatali szervezet (pl. az OBT
titkarsaga) mikodtetéséhez (bérszamfejtés, szabalyzatok és eljarasok kialakitasa, HR
feladatok, hivatali helyiségek bérlése és fenntartasa, informatika stb.) szikségesek.
Javasoljuk, hogy a Javaslat atmeneti szabalyai k6zott szerepeljen, hogy ,(7) Az OBH az e
torvény hatalybalépéstél szamitott 6 hénapos idétartamra az OBT miikédésével 6sszefliggd
titkarsagi és adminisztrativ teend8k ellatasahoz tamogatast nyujt, és biztositja a sziikséges
infrastrukturat. (2) Az OBH e térvény hatalybalépésétél szamitott legalabb hat hénapos
idétartamra kbzremiikbdik az OBT mikddését elbseqgité feladatellatasban, és az (1)
bekezdésben meghatarozottakon tal tamogatast nydjt az OBT elnbkének, illetve
elnbkhelyettesének e térvényben meghatarozott feladatainak ellatasahoz.” Ennek hianyaban
a mérfoldké nem teljesiil.

(iii) Az OBT tagjat egy f6 igazsagugyi alkalmazott seqit6 is segiteni fogja, ugyanakkor az OBT-
tag és munkdja figgetlenségének garantalasa miatt szikséges lenne az, hogy egyrészt az
OBT-tag valaszthassa ki annak személyét, masrészt a segitét az OBT alkalmazza, a segit6
feletti munkaltatoi jogokat is ugyanugy az OBT elndke gyakorolja, mint az OBT titkarsagan
dolgozo egyéb alkalmazottak esetében.

832022. évi XXVILI. térvény 71. §
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Ezért javasoljuk, hogy: Az lasz. 8. § (1) bekezdése a kdvetkez8 b) ponttal egésziljon ki: (A
munkaltatoi jogkort) ,b) az OBT alkalmazottai és az OBT-tagok seqitdi tekintetében az OBT
elnbke, (gyakorolja.)” A Bszi. 112. § a kdvetkezd (4) bekezdéssel egészliljon ki: ,(4) Az OBT
tag részére az OBT tag javaslatara a beosztasa szerinti szolgalati hely birosaganak elnbke a
birésag jogi végzettségli igazsagligyi alkalmazottai kbziil egy f6 segitét jeldl ki, aki az OBT
alkalmazottiaként OBT-vel all szolgalati viszonyban és aki felett az OBT elnbke gyakorolja a
munkaltatoi jogkdrt. A birdsag elnbke a kijeldlt igazsagligyi alkalmazottat az egyéb feladatai
alél mentesiti.”

lll.6. Az OBT tagjainak a jogallasa és az OBT vezetése

(A) Az el6irt mérfoldké

LA jogszabaly-mddositasok emellett kimondjak azt is, hogy az OBT-beli feladataik ellatasa
érdekében az OBT biréi tagjai mentesitést kapjanak itélkezési feladataik alél ahhoz hasonlé
mértékben, mint amilyen mértékben a térvényszéki elnbkbk mentesitést élveznek itélkezési
feladataik aldl. A jogszabalymoédositasok tgy rendelkeznek, hogy az OBT birdi tagjai csak a
kévetkezd hivatali id6szakra valaszthatok ujra, az OBT birdi tagjai sajat maguk koéziil
valasztjak ki az OBT elnbkét, és hogy a birésagi elnbkék és alelnbk az OBT tagjaként nem
vesznek részt a sajat igazgatasi tevékenységlikkel kapcsolatos tanacskozasokon és
szavazéason.’®*

(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

A Javaslat szerint 2023. marcius 31-t6l

- azzal 6sszefliggésben, hogy az OBT birdi tagjai csak a kovetkez6 hivatali idészakra
valaszthatok ujra,® (i) a Bszi. 197/F. § (1) bekezdéssel egészil ki [Javaslat 44. §];8¢

- azzal 6sszefiiggésben hogy az OBT birdi tagjai altal sajat maguk kdzil valasztjak ki az
OBT elndkét, (i) modosul a Bszi. 89. § (2) bekezdése [Javaslat 26. § (1) bekezdés],?’
(iii) a Bszi. 197/F. § (2) bekezdéssel egésziil ki [Javaslat 44. §];%

- azzal 6sszefliggésben, hogy birdsagi elndkdk és alelndk (azaz elndkhelyettes) az OBT
tagjaként nem vesznek részt a sajat igazgatasi tevékenységukkel kapcsolatos
tanacskozasokon és szavazason] (iv) a Bszi. 105. §-a (5) bekezdéssel egészul ki
[Javaslat 31. §];®°

84 A Melléklet C9.R15 komponens c) pontja

85 A Bszi. hatalyos 90. § (2) bekezdés g) pontja alapjan fészabaly szerint az OBT tagjai nem Ujravalaszthatoak.

8 A Javaslat 44. §-a szerint a Bszi. a kévetkezd 197/F. § (1) bekezdéssel egészill ki: (1) [a Javaslat] hatalyba lépésekor
miik6dé OBT tagjai a soron kévetkezé OBT tagjainak megvalasztasa soran Ujravalaszthatéak.”

87 A Javaslat 26. § (1) bekezdése szerint a Bszi. 89. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép: ,(2) Az OBT elnékét
és elnGkhelyettesét az OBT tagjai maguk kéziil — a (2a) bekezdésben foglalt kivétellel — 3 évre valasztjak. Az elnbki és az
elnékhelyettesi tisztségre az OBT barmely tagja jeldltet javasolhat. Az OBT a jeléltek kéziil titkos szavazassal, egyszerii
tébbséggel valasztja meg az eln6két és az elnbkhelyettest. A szavazas eredményét az OBT hatarozatban régziti.
Szavazategyenl6ség esetén az OBT megismételt szavazast tart. Az OBT elndke és elnbkhelyettese nem vélaszthaté djra.”

8 A Javaslat 44. §-a szerint a Bszi. a kdvetkez6 197/F. § (2) bekezdéssel egésziil ki: ,(2) Az OBT-nek [a Javaslattal] médositott
89. § (2) bekezdése alapjan els6 alkalommal megvalasztott eln6ke és elnbkhelyettese 2023. augusztus 1. napjatdl télti be ezt a
tisztséget. 2023. julius 31-ig az elnbki és elnbkhelyettesi tisztséget [a Javaslat] hatalybalépésekor a tisztséget visel6 soros
elndk és elnbkhelyettes tolti be.”

8 A Javaslat 31. §-a szerint a Bszi. 105. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egészll ki: ,,(5) Az OBT birésagi elnék tagjai —
ideértve a Kduria elnékét is —, valamint elnbkhelyettes tagjai nem vehetnek részt az igazgatasi tevékenységlikkel kapcsolatos
tanacskozasokon és hatarozatok meghozatalaban. Ha a Kuria elnbkét akadalyoztatasa esetén a Kuria elnbkhelyettese
helyettesiti, a Kuria elnbkhelyettese sem vehet részt a Kuria eln6kének igazgatasi tevékenységével kapcsolatos
tanacskozasokon és hatarozatok meghozatalaban.”
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- az OBT-tagok a biréi munka aldl valé mentesitése kapcsan (v) modosul a Bszi. 112. §
(3) bekezdése [Javaslat 35. § (1) bekezdés].*®

(C) A végrehaijtas értékelése

(1) Teljesiti a mérféldkében foglaltakat a birésagi elndk és elndkhelyettes OBT-tagok szamara
el6irt tanacskozasi és szavazasi korlatozas. Ugyanakkor javasoljuk  olyan
osszeférhetetlenségi szabaly megalkotasat, amely szerint nem lehet az OBT tagja az OBH
elnokének munkaltatéi jogkorébe tartozé birésagi vezeté (azaz a torvényszéki és
itélétablai elndkok, elndkhelyettesek, kollégiumvezeték) és hozzatartozéja.

Ennek indoka, hogy ezen birdsagi vezetéknek jelentds és kiterjedt jogkdrei vannak a birak
kivalasztasanal, karrierjénél és értékelésénél. igy érintheti az OBT fiiggetlenségét az, hogy
egy-egy vitatott kérdésben a nem birésagi vezet6 OBT-tagok mennyiben mernek majd
szembemenni a munkaltatoi jogokat is gyakorlé birésagi vezeté OBT-tagok allaspontjaval.
Kérdés az is, hogy az OBH elndke altal kinevezett birésagi vezeték, akikkel szemben az OBH
elndke vizsgalatot is indithat, mennyiben tudnak flggetlenil és partatlanul ellatni az 6ket
kinevez6 OBH elndk felugyeletét. Végul formalis és informalis befolyasuknal fogva
kénnyebben megvalasztast nyerhetnek az OBT kuldottgyllésen — erre példa a 2018. oktdber
9-i péttagvalaszto kildottgydlés, ahol birdsagi elndkdk és mas birak megakadalyoztak, hogy
a gyllés uj OBT-tagokat valasszon.®* Az dsszeférhetetlenség kimondasat az OBT is javasolta
2022. szeptemberi javaslataban.®?

Javasoljuk ennek megfeleléen, hogy a Bszi. 90. § (2) bekezdése €e) pontja mdédosuljon akként,
hogy [Nem valaszthaté az OBT tagjava az,] ,.e) aki az OBH elnbkének kinevezési hataskérébe
tartoz6 birésagi vezetd, illetve aki a polgari perrendtartasrol szolé toérvény szerinti
hozzatartozéi kapcsolatban all az OBH elnbkének kinevezési hataskérébe tartozd birésagi
vezetbvel’.

A Javaslat Bszi. 105. §-at modosité rendelkezése is megfeleléen modositando, ekként: ,(5)
Az OBT birosagi vezeté tagjai — ideértve a Kuria elnékét is —, nem vehetnek részt az igazgatasi
tevékenységlikkel kapcsolatos tanacskozasokon és hatarozatok meghozatalaban.” (Itt olyan
birésagi vezetbkre utalna a jogszabaly, akiket nem az OBH elnbdke nevez ki.)

(2) Az OBT tagjai ujravalasztasa tekintetében a Javaslat megfelel a mérfoldkovekben
foglaltaknak.

(3) Az OBT-tag bir6i munka aldli mentesitését is a mérfoldkd szerint teljesiti a Javaslat.

(4) Az OBT elndkének és elndkhelyettesének az OBT tagok altali valasztasa tekintetében a
Javaslat annyiban nem felel meg a mérfoldkdvekben foglaltaknak, hogy a mérfoldké szerint

% A Javaslat 35. § (1) bekezdése szerint a Bszi. 112. § (3) bekezdése a kovetkez6képp modosul: ,(3) Az OBT tagjat a
tagsagabdl ered6 feladatai ellatasa érdekében a térvényszék elinékével azonos mértékben mentesiteni kell a biréi munka aldl.”
91 Lasd: Jegyz6konyv a 2018. év oktober 9. napjan tartott, az Orszagos Bir6i Tanacs pottagjait megvalasztd
kildottértekezletrdl,
https://www.mabie.hu/attachments/article/1055/K%C3%BCld%C3%B6tt%C3%A9rtekezleti%20jeqyz%C5%91k%C3%B6nyv.pd
f.

92 Az OBT 65/2022. (IX.07.) szdmu hatarozataval elfogadott szévegszeri térvénymodositasi javaslata,
https://orszagosbiroitanacs.hu/a-hataskoreit-es-mukodesi-felteteleit-erinto-torvenyek-modositasat-javasolja-az-orszagos-biroi-
tanacs/
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https://www.mabie.hu/attachments/article/1055/K%C3%BCld%C3%B6tt%C3%A9rtekezleti%20jegyz%C5%91k%C3%B6nyv.pdf
https://orszagosbiroitanacs.hu/a-hataskoreit-es-mukodesi-felteteleit-erinto-torvenyek-modositasat-javasolja-az-orszagos-biroi-tanacs/
https://orszagosbiroitanacs.hu/a-hataskoreit-es-mukodesi-felteteleit-erinto-torvenyek-modositasat-javasolja-az-orszagos-biroi-tanacs/

,az OBT birdi tagjai sajat maguk kéziil valasztiak ki az OBT elnbkét’, azaz a Kuria elndke —
nem lévén az OBT valasztott birdi tagja®® — nem lehetne sem az OBT elndke, sem az 6t
helyettesiteni képes OBT elndkhelyettese. Javasolt tehat el6irni azt, hogy csak a valasztott
biré6 OBT-tagok jeldltethessék magukat az OBT elndki és elndkhelyettesi tisztségre: a Kuria
elndkének igazgatasi tevékenységét ugyanugy ellenérzi az OBT mint az OBH elndkét, igy
nem lenne szerencsés, ha olyan személy vezetné az OBT-t, akit az OBT-nek felligyelnie kell.
Tovabba az OBT elndk és elndkhelyettes megvalasztasara vonatkozé szabalyokat javasolt
tisztazni, hogy az OBT-tagok egyszer( tObbségével (azaz 50% és 1 egy szavazattal) lehet
megvalasztani, akar tobb forduldban is. Nem indokolt, és a Javaslat indokolasa sem
magyarazza meg, hogy az OBT elntkét és elndkhelyettesét miért ne lehetne ujravalasztani,
hiszen az OBT donthet ugy, hogy elényds, ha mar egy kiprébalt és tapasztalt OBT-vezetd
vezeti a testlletet. Emiatt indokolt ezt a korlatozast térdlni.

Ennek megfeleléen javasoljuk, hogy a Bszi. 89. § (2) bekezdése ekként mdédosuljon: Az
OBT elnékét és elnbkhelyettesét az OBT tagjai az OBT valasztott bird tagjai k6zil — a (2a)
bekezdésben foglalt kivétellel — 3 évre valaszijak. Az elnbki és az elnGkhelyettesi tisztségre
az OBT barmely tagja jeléltet javasolhat. Az OBT a jelbltek kéziil titkos szavazassal, az 6sszes
OBT-tag egyszeri tobbségével (azaz legalabb nyolc szavazattal) valasztja meg az eln6két és
az elnékhelyettest. Szavazateqyenlbséq esetén, illetve ha eqyik jelolt sem szerzi meq az OBT-
tagok eqyszerii tbbbségének a szavazatat, to6bb forduléra is sor keriilhet. A szavazast
mindaddig folytatni kell, amig nem sikertil eln6két és elnbkhelyettest valasztani. A szavazas
eredményét az OBT hatarozatban rogziti.”

(5) Nincs indoka ugyanakkor annak, és a Javaslat indokolasa sem tér ki arra, hogy miért ne
valaszthassa meg a jelenlegi OBT minél hamarabb az uj elndkét és elndkhelyettesét, mar az
Uj szabalyok szerint. Fontos, hogy az uj hataskorokkel felruhazott OBT-t minél elébb
elkezdhesse vezetni egy olyan elndk és elndkhelyettes, akit az OBT tagjai valaszthatnak meg
erre a feladatra, aki minél hamarabb el tudja kezdeni tdbbek kozétt az OBT titkarsaga
felallitasat, a hivatali munka szervezését. Emellett ez felel meg a mérféldkd altal jelentett
kévetelménynek, ugyanis altalanos kévetelmény, hogy ,a reform végrehajtasat a helyreallitasi
és rezilienciaépitési terv szerinti elsé kifizetési kérelem benyujtasa elétt, 2023 elsd
negyedévében be kell fejezni”, a reform végrehajtasa azonban nem mertl ki a jogszabalyok
elfogadasaban, azoknak alkalmazhaténak is kell lenniuk ahhoz, hogy végrehajtasrol
beszélhessunk. Mivel a mérfoldké alapjan az OBT bird tagjait fel kell jogositani arra, hogy
sajat maguk kdzll valasszak ki az OBT elndkét, e reform ezen eleme csak akkor tekinthetd
megfelelden megvaldsitottnak, ha ez a lehetéségik 2023 elsé negyedévének végére
ténylegesen fennall.

Ezért javasoljuk — az OBT-vel egyetértve —, hogy az OBT a térvény hatalyba Iépését kovetéen
azonnal megvalaszthassa elnokét és elndkhelyettesét, és a Bszi. uj 197/F. § (2) bekezdése
ekként moédosuljon: ,Az egyes igazsaglgyi targyu térvényeknek a magyar helyreallitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolodé modositasarol szolo 2023. évi ... térvénnyel
maodositott 89. § (2) bekezdése alapjan az OBT az eqyes igazsaqliqyi targyu térvényeknek a

9 A mérfoldké ennél a pontnal ,judges-members shall elect...” kifejezést hasznalja, ami a magyar forditasba az ,OBT birdi
tagjai” kifejezéssel kerllt bele. Mivel mas helyeken a mérféldké nem tesz kiilonbséget az OBT valasztott biréi tagjai és
hivatalbdli tagja (azaz a Kuria elndke) kozétt (igy ebben a pontban késébb: ,a birésagi elnokok és alelnokok [valdjaban:
elndkhelyettesek] az OBT tagjaként nem vesznek részt...”), ezért kovetkeztethetiink arra, hogy itt a valasztott biréi tagok
részére adja meg az OBT elndke és elndkhelyettese valasztasanak a jogat.
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magyar helyreallitasi és ellenalloképesséqgi tervhez kapcsolédd modositasardl szold 2023. évi
... térvény hatalybalépését kbvetd elsd lilésén meqgvalaszija uj elndkét és elnbkhelyettesét,
akik a_megvalasztasuk napjatol toltik be ezt a tisztséget. Az uj elndk és elnbkhelyettes
megvalasztasa napjaiq az elndki és elnbkhelyettesi tisztséget az egyes igazsaglgyi targyu
térvényeknek a magyar helyreallitasi és ellenalloképességi tervhez kapcsol6dd moédositasarol
sz0I6 2023. évi ... tbrvény hatalybalépésekor a tisztséget viselS soros elndk és elnbkhelyettes
tolti be.” Ennek hianyaban a mérfoldkd a fentiek szerint nem teljesiil.

(6) Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Kuria elntke az OBT egyetlen ex officio, hivatalbdli tagja.
Ezért kulondsen fontos, hogy — a tobbi taghoz hasonldan — 6 is csak személyesen vehessen
részt az OBT Ulésén, és ne helyettesithesse senki, igy a Kuria elndkhelyettese sem. A
helyettesités lehetésége ugyanis akar azt is jelenthetné, hogy egy OBT-tag helyett valaki mas
szavaz.

(7) Ezzel parhuzamosan fontos az is, hogy az OBT altal felliigyelt OBH elndke koételes legyen
jelen lenni az OBT ulésein, hogy valaszokat tudjon adni az OBT tagjai altal feltett kérdésekre.
Ez a multban mar okozott problémat: az 2021-es OBT Ulések jegyzékonyve szerint az OBH
elndke személyesen csak a megtartott OBT Ulések felén volt jelen, vagyis tizenkettébél hat
alkalommal (egyéb esetekben altalaban az OBH elndkhelyettese vett részt az Gléseken). Az
OBT tagjai emiatt kritikat fogalmaztak meg az OBH eln6kével szemben, ahogyan amiatt is,
hogy nem volt végig jelen az egyes (léseken.®*

Ennek megfeleléen javasoljuk a Bszi. 76. § (1) bekezdésének kiegészitését azzal, hogy az
OBH elndke ,részt vesz az OBT lilésén”. Tovabba javasoljuk, hogy a Bszi. 106. § (2)
bekezdése ekként médosuljon: ,Az OBT (ilésén — akadalyoztatasa esetén — az igazsagligyért
felel6s minisztert allamtitkar, az OBH elnokét kivételesen indokolt esetben az OBH bird
elnékhelyettese, a legfébb (igyészt legfébb ligyész helyettes, a Magyar Ugyvédi Kamara
elnékét elnbkhelyettes, a Magyar Orszagos Koézjegyzbi Kamara elndkét elnbkhelyettes
helyettesiti. A Karia elnbke az OBT (ilésén nem helyettesithetd.”

lll.7. Erésebb jogkorok biztositasa a Karia biréi tanacsa és érintett kollégiumai szamara
a Kuria biréi fliggetlenségének megerodsitése céljabol

(A) Az elbirt mérfoldkd

,erésebb jogkdrék biztositasa a Kuria birdi tanacsa és érintett kollégiumai szamara, biztositva
kiléndsen azt, hogy kotelezé ereji véleményt adjanak a kbvetkezbkrdl: a) a kollégiumvezetsi
és kollégiumvezets-helyettesi tisztségekre, a tanacselndki tisztségekre, valamint a Kduria
fétitkari tisztségére palyazo személyek; b) a Kuriahoz térténé kirendelések™?

9 Lasd az OBT 2021. szeptember 8-i lilésének jegyzékonyvét, 61. o. Elérhetd: https://orszagosbiroitanacs.hu/2021-09-08/.
% A Melléklet C9.R16 komponense c) i) pont.
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(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

A Javaslat szerint 2023. marcius 31-t6l (i) a Bszi. 131. §-a egy d) ponttal egészul ki
[Javaslat],®® (ii) a Bszi. 132. § (4) bekezdése modosul [Javaslat 40. § (1) bekezdés],* (i) a
Bszi. 132. §-a egy (4a) bekezdéssel egészil ki [Javaslat 40. § (2) bekezdés],*® (iv) a Bszi.
132. § (5) bekezdése helyébe Uj rendelkezés lép [Javaslat 40. § (3) bekezdés],*® (v) a Bszi.
132. § (6) bekezdése helyébe Uj rendelkezés 1ép [Javaslat 40. § (3) bekezdés],' (vi) a Bszi.
151. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a Uj rendelkezés Iép [Javaslat 42. § (1) bekezdés], 0
(vii) a Bszi. 151. §-a Uj (2) bekezdéssel egészll ki [Javaslat 42. § (2) bekezdés],'*? (viii) a
Bszi. 155. §-a helyébe Uj rendelkezés lép [Javaslat 43. §].13

(C) A végrehaijtas értékelése

(1) A Javaslat szerint a Kuria birdi tanacsanak véleménye kéti a Kuria elndkét a Kuria fétitkara
személyével, a Kuriara torténé birdkirendelésekkel és a kuriai Ugyelosztasi renddel [I. fent]
kapcsolatban. Ugyanakkor a mérfoldkével ellentétben a kuariai kollégiumvezeték,
kollégiumvezetd-helyettesek és tanacselndokok esetében a Kuria birdi tanacsanak sem
kotelezd, sem nem kotelez6 erejli véleményezési jogai nincs. Ezzel a Javaslat szembe megy
a mérfoldké céljaval, amely szerint a biréi 6nkormanyzati szerveknek — és igy a birok altal
megvalasztott tagokbdl allé birdi tanacsnak — nagyobb beleszdélast kellene engedni a Kurian
meglevd fontos vezetbi pozicidk betdltésekor.

(2) A Kuria megfeleld szintl és ligyszaku kollégiumanak'®* a véleménye kotelez6 lesz a kuriai
kollégiumvezetbk, kollégiumvezetd-helyettesek és tanacselndkok kinevezésével, és a kuriai
Ugyelosztasi renddel kapcsolatban [I. fent], illetve az adott (gyszaku bird esetében az adott
Ugyszaku kollégium véleménye kotelezd lesz a Kdariara torténd birdkirendelésekkel

% A Javaslat 38. § (2) bekezdése alapjan a Bszi. 131. §-a egy d) ponttal egészil ki, amely szerint [A palyazokrol titkos
szavazas utjan véleményt nyilvanit:] ,d) a Kdria fétitkara esetén a Kuria biroi tanacsa,”

97 A Javaslat 40. § (1) bekezdése szerint a Bszi. 132. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép: ,(4) A kinevezésre
jogosult a véleményezb szerv javaslatat figyelembe véve hozza meg déntését. A kinevezésre jogosultat a véleményezé szerv
javaslata — a (4a) bekezdésben foglalt kivétellel — nem kéti, azonban a javaslattol eltéré déntését irasban részletesen indokolni
kételes.”

% A Javaslat 40. § (2) bekezdése szerint a Bszi. 132. §-a a kdvetkezd (4a) bekezdéssel egésziil ki: ,(4a) A Kdria
kollégiumvezetdje, kollégiumvezetd-helyettese, fétitkara, tanacselndke esetében a véleményezb szerv, illetve szervek javaslata
kéti a kinevezésre jogosult Kuria elnbkét.”

% A Javaslat 40. § (3) bekezdése szerint a Bszi. 132. § (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép: ,,(5) Az OBH
elnéke és — ha a véleményezd szerv javaslata nem kéti — a Kuria elnbke a véleményezé szerv, kollégiumvezet6 esetében a
véleményezd szervek javaslatatol eltérd dontése esetén az eltérés indokairdl, a kinevezéssel egyidejiileg irasban tajékoztatja
az OBT-t, és az OBT soron kévetkezd (lésén az indokait ismerteti. Az OBH eln6kének és a Kuria eln6kének az OBT részére
térténd irasbeli, és az OBT soron kévetkezb (lésén nyujtott szébeli tajékoztatasa — a (6) bekezdésben foglalt kivétellel — nem
érinti a birésagi vezetd kinevezését.”

100 A Javaslat 40. § (3) bekezdése szerint a Bszi. 132. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép: ,(6) Ha az OBH
elnéke vagy — ha a véleményezs szerv javaslata nem kéti — a Kuria elnéke olyan palyazot kivan kinevezni, aki a véleményezd
szerv tébbségi tamogatasat nem nyerte el, a kinevezés el6tt az OBH elnéke, illetve a Kdria elnbke beszerzi az OBT el6zetes
véleményét a palyazorél. A palyazé kinevezésére abban az esetben keriilhet sor, ha a kinevezéssel az OBT egyetért.”

101 A Javaslat 42. § (1) bekezdése szerint a Bszi. 151. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés lép: [A biroi
tanacs] ,d) véleményezi a birésag szervezeti és miikbdési szabalyzatat és — a (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban foglalt
kivétellel — (igyelosztasi rendjét.”

102 A Javaslat 42. § (2) bekezdése szerint a Bszi. 151. §-a a kdvetkez6 (2) bekezdéssel egészil ki ,(2) A Kdria birdi tandcsa
a) véleményt nyilvanit a 131. § d) pontjaban meghatarozott birésagi vezeté palyazatardl,

b) egyetértési jogot gyakorol

ba) birénak a Kuriara val6 kirendelése tekintetében,

bb) a Kuria (igyelosztasi rendje tekintetében.”

103 A Javaslat 43. §-a szerint a Bszi. 155. § helyébe Uj rendelkezés |ép, ennek (3) bekezdése szerint: ,A Kirianak a
kirendelendé biré ligyszakanak megfelel6 (igyszaku kollégiuma egyetértési jogot gyakorol a birénak a Kdriara valo kirendelése
tekintetében.”

104 Bszi. 131. § c) pontja
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kapcsolatban. Ugyanakkor — a mérféldk&vel ellentétben — a Kuria fétitkara tekintetében
nincs véleményezési joga a kollégiumnak.

(3) Mindezeken tul a Kuria telies Ulésének a véleménye kotelez6 lesz a Kdria
kollégiumvezetéje kinevezésekor.0®

(4) Mi tobb, a mérfoldkével ellentétben sem a Kuria birdi tanacsa, sem a Kduria kollégiumai
nem kapnak egyetértési jogot a Kuria elndokhelyettese személyére vonatkozo javaslat
vagy kinevezés vonatkozasaban (csak a Kuria teljes lése,!% de ezen (ilés véleménye sem
kéti a kinevezd kdztarsasagi elndkdt). A Kuria elndkhelyettese akar teljes jogkdrben is
helyettesitheti a Kuria elndkét példaul a munkaltatoi jogok gyakorlasa, a kuriai SZMSZ vagy
munkaterv megalkotasa teriletén, rdadasul a Javaslat jelenlegi szbvege alapjan az OBT-ben
is helyettesitheti a Karia elndkét, és akar szavazhat is a Kuria elndke helyett. igy jelentés
hataskérokkel bir, amely indokolna azt, hogy a személye kivalasztasaban egyetértési jog
illesse meg a fenti birdéi dnkormanyzati szerveket.

A Javaslat tehat csak részben felel meg a mérfoldkdben foglaltaknak. Emiatt javasoljuk, hogy
- a kudriai kollégiumvezetdk, kollégiumvezetd-helyettesek és tanacselnokok
esetében a Kuria biréi tanacsanak legyen kotelez6 erejii véleményezési joga;
- a Kuria fétitkara esetében a Kuria 6sszes kollégiumanak legyen kotelezé erejii
véleményezési joga;
- a Kuria elndkhelyettese esetében a Kuria biréi tanacsanak és a Kuria dsszes
kollégiumanak legyen kotelezd erejl véleményezési joga.

Mindezek hianyaban a mérfoldkd nem teljesiil.
11l.8. Birésagi vezetdék helyettesitésére vonatkozé mérlegelést nem engedé szabalyok

(A) Az elbirt mérfoldkd

,az ideiglenes birosagi elnékék kinevezésére vonatkozod megkiilbnbéztetésmentes™®’
szabalyok [valdjaban: birosagi vezetdk helyettesitésére vonatkozé mérlegelést nem enged6
szabalyok] térvénybe foglalasa a birbsagon beliili tisztségek el6re meghatarozott rangsora
révén, az alabbiak szerint: i. a birosag elnbkének akadalyoztatasa esetén az eln6k hataskéreit
az alelnék [valojaban: elndkhelyettes]™®® gyakorolja; ii. az alelnék [valéjaban: elndkhelyettes]
akadalyoztatasa esetén az elnbk hataskéreit a birdi kollégiumok vezetdi kbziil az gyakorolja,
aki biroként a leghosszabb hivatalban téltott idével rendelkezik; ii. a kollégiumvezetd
akadalyoztatasa esetén az eln6k hataskéreit a birdi tanacsok vezetdi kbzlil az gyakorolja, aki
biréként a leghosszabb hivatalban téitétt idével rendelkezik ™

105 Bszi. 131. § a) pontja, egyutt a Bszi. 132. § (4a) bekezdésével

106 Bszi. 131. § a) pontja

107 Angolul: non-discretionary, ami helyesen: mérlegelést nem engedé

198 Angolul: vice-president, ami a magyar jogszabalyi kérnyezetben birésagi elnékhelyettes
109 A Melléklet C9.R15 komponense f) pont.
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(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

A Javaslat szerint 2023. marcius 31-t6l (i) a Bszi. 123. §-a egy Uj (1a) bekezdéssel egészul ki
[Javaslat 37. § (1) bekezdés],'!® (i) a Bszi. 123. § (2) bekezdése helyébe pedig Uj
rendelkezés lép [Javaslat 37. § (2) bekezdés].!!

(C) A végrehaijtas értékelése

A Javaslat a mérfoldkében foglaltakon felll kitér a jarasbirésagi elndk és elndkhelyettes
helyettesitésére is, ahol sziikséges tovabbi szabalyok meghatarozasa, tekintettel arra, hogy
jarasbirésagon nem miikodik kollégiumvezetd és tanacselnok, illetve nem feltétlenll mikodik
csoportvezet6 sem.

A mérfoéldkében foglaltakat e pont tekintetében teljesiti a Javaslat.

111.9. OBH elndkének beszamolasi kotelezettsége

(A) Az el6irt mérfoldké

LA jogszabalymodositasok tovabba rendelkeznek arrol, hogy az OBT hatarozza meg az OBH
elndke altal kiadando féléves jelentés szerkezetét™?

(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

A Javaslat szerint 2023. marcius 31-t6l (i) médosul a Bszi. 76. § (8) bekezdés a) pontja
[Javaslat 22. § (8) bekezdés],**® (ii) a Bszi. 103. §-a pedig egy Uj (4a) bekezdéssel egésziil ki
[Javaslat 28. § (6) bekezdés].!!*

110 A Javaslat 37. § (1) bekezdése szerint a Bszi. 123. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki: ,,Az elnékhelyettes
akadalyoztatasa esetén — ideértve azt az esetet is, ha a tisztség nincs betéltve — az eln6két a leghosszabb birdi szolgalati
Jjogviszonnyal rendelkezé kollégiumvezet6 helyettesiti. A kollégiumvezetbék akadalyoztatasa esetén — ideértve azt az esetet is,
ha a tisztség nincs betéltve — az elnékét a leghosszabb ideje tanacselndki tisztséget viseld tanacselnék helyettesiti.
Jarasbirésag esetében az elnGkhelyettes akadalyoztatasa esetén — ideértve azt az esetet is, ha a tisztség nincs betéltve — az
eln6két a leghosszabb birdi szolgalati jogviszonnyal rendelkezé csoportvezeté helyettesiti. Ha a jarasbirésagon nincs
csoportvezet6 vagy a csoportvezetbk akadalyoztatasa esetén — ideértve azt az esetet is, ha a tisztség nincs betéltve — az
eln6két a leghosszabb idejli birdi szolgélati jogviszonnyal rendelkezd bird helyettesiti.”

11 A Javaslat 37. § (2) bekezdése szerint a Bszi. 123. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép: ,(2) Ha térvény
eltéréen nem rendelkezik, a Kuria elnbkét akadalyoztatasa esetén — ide nem értve azt az esetet, ha a tisztség nincs betéltve —
a Kuria elnbke altal meghatarozott rendben Kdria elnbkhelyettesei helyettesitik. Ha a Kuria elnbkének tisztsége nincs betdltve —
a 115. § (4) bekezdése kivételével — a Kuria eln6két az az elnbkhelyettes helyettesiti, aki a leghosszabb kuriai birdi szolgalati
Jjogviszonnyal rendelkezik. A Kuria elnbkhelyetteseinek akadalyoztatasa esetén — ideértve azt az esetet is, ha a tisztség nincs
betdltve — a Kuria elnbkét a leghosszabb birdi szolgalati jogviszonnyal rendelkezé kollégiumvezetd helyettesiti. A
kollégiumvezetbk akadalyoztatasa esetén — ideértve azt az esetet is, ha a tisztség nincs betéltve — a Kuria elnbkét a
leghosszabb ideje tanacselndki tisztséget visel6 tanacselnbk helyettesiti.”

112 A Melléklet C9.R15 komponense b) pont.

113 A Javaslat 22. § (8) bekezdése szerint a Bszi. 76. § (8) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép: [Az OBH
elndke a tajékoztatassal kapcsolatos feladatkorében] ,a) félévente tajékoztatja a tevékenységérél az OBT-t, az OBT éaltal
meghatarozott felépitésii tajékoztatéban,”

114 A Javaslat 28. § (6) bekezdése szerint a Bszi. 103. §-a a kdvetkezd (4a) bekezdéssel egészil ki: ,Az OBT a tajékoztatas
teriiletén meghatarozza az OBH eln6kének az OBT felé fennall6 féléves tajékoztatasi kbtelezettsége tekintetében a tajékoztatd
felépitését.”
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(C) A végrehaijtas értékelése

Az OBH elndke és az OBT koz6tt a multban tébbszor alakult ki vita arrél, hogy az OBH elndke
altal az OBT részére adott tajékoztatast elfogadhatja-e az OBT,!® tudomasul veheti-e formalis
hatarozatban, vagy nem hozhat réla semmilyen dontést.}'® Az OBH elndke szerint a
tajékoztatéja OBT altali elfogadasanak nincs normativ alapja.

Ennek a tisztazasa érdekeében, tekintettel arra, hogy a mérféldké az OBT szerepének

és hataskoreinek az OBH eln6ke hataskoreinek hatékony ellensulyozasa céljabol vald
megerésitésere iranyul, javasolt, hogy az OBH elndke ne tajékoztatast adjon, hanem
beszamoljon - akar tobb alkalommal is, az OBT hatarozataban foglaltak szerint - az OBT-nek.

Javasoljuk, hogy a Bszi. 76. § (8) bek. a) pontja ekként médosuljon: ,[(8) Az OBH elnbke a
tajékoztatassal kapcsolatos feladatkbérében]

a) félévente beszamol a tevékenységérdl az OBT-nek, az OBT altal meghatéarozott felépitési
beszamoldban,”

Javasoljuk tovabba, hogy a Bszi. 103. §-a a kovetkez6 (4a) bekezdéssel egésziiljon ki: “Az
OBT a tajékoztatas tertiletén meghatarozza az OBH eln6kének az OBT felé fennall6 féléves
beszamolasi kbtelezettsége tekintetében a beszamolo felépitését, és elfogadja a beszamolot.
A beszamolé el nem fogadasa esetén az OBH elnbke kbteles az OBT hatarozataban foglaltak
Szerint a beszamoldt modositani és ismételten beszamolni az OBT felé.”

111.10. Az OBT egyetértési joga a szabalyozassal kapcsolatban

(A) Az el6irt mérfoldké

LAmi a szabalyozasokat illeti, a jogszabaly-modositasok biztositjak, hogy az OBT indokolassal
ellatott, kotelezd erejli véleményt adjon a kbvetkezd kérdésekben: [...] ii. a birdknak és
birésagi vezetéknek adott jutalmak és egyéb juttatasok odaitélésének részletes feltételei, iii.
a birak képzésével kapcsolatos rendszerre vonatkozé szabalyok; iv. a birak munkaterhének
értékelésére szolgaldé adatlap és modszertan, valamint a ,Peres és nemperes (igyérkezés
orszagosan birésagi szint és lgytipus szerinti bontasban”; v. a biroi allashelyek szama az
egyes birbsagokon — beleértve a Kuriat — és azok kollégiumaiban az éves kébltségvetésben
meghatarozott kereteken beliil.”*"

(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

A Javaslat szerint 2023. marcius 31-tél
- ajutalmak és egyéb juttatasok kapcsan (i) médosul a Bjt. 189. § (1) bekezdése [Javaslat
56. §]'18 és (ii) a Bjt. 189. § (3) bekezdése [Javaslat 56. §];'*°

115 az Orszagos Birdsagi Hivatal elnckének a 2019. évi |l. féléves tevékenységérél szold tajékoztatojarol 64/2020. (V. 6.) OBT
hatarozat szerint “Az Orszagos Bir6i Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének a 2019. évi Il. féléves tevékenységérol
sz0I6 tajékoztatdjat elfogadja.”

116 . 2020. december 2-i OBT-iilés, 7-12. o.

17 A Melléklet C9.R15 komponense a) pont.

118 A Javaslat 56. §-a szerint a Bjt. 189. § (1) bekezdése helyébe a kbvetkez6 rendelkezés Iép: (1) A biré részére a birésagok
éves koltségvetésében biztositott eliranyzatoktdl fiiggben, a cafetéria-rendszeren kiviil egyéb juttatasok adhatok, igy
kiilénésen: [...] h) kiemelked6 teljesitményéért és feladatainak eredményes ellatasaért jutalom;”

118 A Javaslat 56. §-a szerint a Bjt. 189. § (3) bekezdése helyébe a kbvetkezé rendelkezés 1ép: ,(3) Az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott juttatasok mértékét és részletes feltételeit — ideértve a juttatasok odaitélésének feltételeit is — az OBH elnéke az
érdekképviseleti szervekkel egyiittmiikbdve, valamint az OBT egyetértésével, szabalyzatban allapitjia meg.”
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- a birdk képzésével kapcsolatos rendszer kapcsan modosul (i) a Bszi. 76. § (7)
bekezdése [Javaslat 22. § (7) bekezdés],?° (iv) a Bszi. 103. § (4) bekezdése [Javaslat
28. § (5) bekezdés]'?! és (v) a Bjt. 45. § (4) bekezdése [Javaslat 53. §];'?2

- a munkateher mérése kapcsan médosul (vi) a Bszi. 76. § (4) bekezdés e) pontja
[Javaslat 22. § (4) bekezdés];'?®

- a birdi és igazsagugyi alkalmazottak létszama kapcsan (vii) médosul a Bszi. 76. § (4)
bekezdés a) pontja [Javaslat 22. § (3) bekezdés].1?

(C) A végrehaijtas értékelése

A mérfoldkdben foglaltakat teljesiti a Javaslat. Ugyanakkor — ahogy arra az Eurépai Bizottsag
2022-es jogallamisagi jelentése is felhivta a figyelmet —, az OBH elndke és a birdsagi vezetbk
torvényi korlatozasok nélkil donthetnek a birak részére oszthatd jutalmakrdl, és nincsenek
vilagos feltételei annak sem, hogy egyaltalan milyen bir6i tevékenység alapjan adhato
jutalom.'? Ez részben a Bjt. 189. § (1) bekezdésének megengedd megfogalmazasabdl, nem
taxativ felsorolasabdl adodik, ezért javasoljuk az (1) bekezdésben foglalt ,igy kilénésen”
fordulatot t6rdini.

ll.11. OBT jogkorének védelme és jogainak érvényesitése

(A) Az elbirt mérfoldké

»,d) annak biztositasa, hogy az OBT jogkérének védelme és jogainak érvényesitése érdekében

jogosult legyen az illetékes biréséghoz és az Alkotménybiréséghoz fordulni”?®

(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

2023. marcius 31-i hatallyal a Bszi. 108/A. és 108/B. §-sal egészul ki, amely alapjan az OBT-
nek joga lesz az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha ,az OBH elnbke vagy a Kuria eln6ke az
OBT-vel szemben fennallb, térvényben meghatarozott kbtelezettségének nem tesz eleget”
(Bszi. 108/A. §). Ezzel parhuzamosan, az OBH elndke és a Kduria elndke is az

120 A Javaslat 22. § (7) bekezdése szerint a Bszi. 76. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép: ,JAz OBH elnbke a
képzéssel kapcsolatos feladatkérében] a) dént a kbzponti oktatasi feladatokrdl és felligyeli azok végrehajtasat, tovabba
meghatarozza a regionalis képzési feladatokat, b) meghatarozza az OBT egyetértésével a birak képzési rendszerének
szabalyait, c) meghatarozza a birak képzési kételezettsége teljesitésének szabalyait, d) kinevezi a Magyar Igazsagiigyi
Akadémia vezetdjét, e) meghatarozza a birésagi fogalmazok egységes kbézponti képzésének rendszerét.”

121 A Javaslat 28. § (5) bekezdése szerint a Bszi. 103. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép: ,(4) Az OBT a
képzés teriiletén a) javaslatot tesz a kbzponti oktatasi tervre, b) véleményezi a birdk képzési kbtelezettsége teljesitésének
szabalyait, és c) egyetértési jogot gyakorol a birak képzési rendszerének szabalyai tekintetében.”

122 A Javaslat 53. §-a szerint a Bjt. 45. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép: ,,(4) Az OBH elnéke az (1)
bekezdés szerinti képzés rendszerének szabalyait az OBT egyetértésével kiadott szabalyzatban, tovabba az (1) bekezdés
szerinti képzési kételezettség teljesitésének szabalyait szabalyzatban hatarozza meg.”

123 A Javaslat 22. § (4) bekezdése szerint a Bszi. 76. § (4) bekezdés e) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép: [Az OBH
elndke a statisztikai adatgy(ijtéssel, az ligyelosztassal és a munkateher méréssel kapcsolatos feladatkdrében] ,meghatérozza
és sziikség esetén évente feliilvizsgalja az OBT egyetértésével a biréi munkateher mérésére szolgalé adatlapokat és
modszereket, legalabb évente egy alkalommal attekinti a munkateher és az orszagos lgyforgalmi adatok alakulasat, valamint
birésagi szintenként és ligyszakonként meghatarozza a peres és nemperes eljarasok atlagos orszagos munkaterhét.”

124 A Javaslat 22. § (3) bekezdése szerint a Bszi. 76. § (4) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép: [Az OBH
elndke a statisztikai adatgytijtéssel, az ligyelosztassal és a munkateher méréssel kapcsolatos feladatkorében] ,a k6zponti
koltségvetésrél szolo térvény birésagokra vonatkozo kéltségvetési fejezetének létszam-elbiranyzata, valamint a peres és
nemperes eljarasok atlagos orszagos munkaterhének mutatoi alapjan meghatarozza a birésagok, a térvényszékek esetében az
illetékességi teriiletiikbn miikddé jarasbirbsagokkal egydittes, sziikséges birdi és igazsagligyi alkalmazotti létszamat az OBT —
kdzponti kbltségvetésrél szo6l6 térvényben meghatarozott keretek figyelembe vételével adott — egyetértésével,”

125 Eurdpai Bizottsag, 2022. évi jogéallamisagi jelentés Orszagfejezet - A jogallamisag helyzete Magyarorszagon, 2022. julius
13.: ,tovabbra is aggodalomra ad okot a jutalmaknak a birésagi vezet6k mérlegelése alapjan térténé odaitélése”

126 A Melléklet C9.R15 komponense d) pont.
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Alkotmanybirésaghoz fordulhat majd, ha az OBT a velik szemben fennallé kdtelezettségét
nem teljesiti (Bszi. 108/B. §).

(C) A végrehaijtas értékelése

A jelenlegi szabalyozas szerint az OBT legerdsebb jogkére az OBH elntkével szemben az,
hogy - ha az elndk neki felréhaté okbdl 90 napon tulmenden nem tesz eleget megbizatasabal
eredé feladatainak, tovabba ha valamely cselekménye, magatartasa vagy mulasztasa miatt a
tisztségére méltatlanna valt — kérje az Orszaggyiléstél az elnok tisztségtdl valdo megfosztasat
(Bszi. 74. §). A masik eszkdze az, hogy ,sziikség esetén” jelzéssel éljen az OBH elndke felé.'?’

Probléma, hogy a multban tébb alkalommal el6fordult, hogy vita alakult ki az OBT tagjai, illetve
az OBT és az OBH elnOke kozott arrol, hogy mi tartozik az OBT felUgyeleti hataskorébe. Az
OBT a jelzés adasara példaul csak ,az altalanos kdzponti igazgatas teriletén” jogosult, és az
OBT nem fordulhatott semmilyen dontéshoz6 szervhez, amely elddonthette volna, hogy az
Laltalanos kdzponti igazgatas” fogalma ala mi tartozik. De még ha jelzéssel is élt az OBT, a
jelzés egy igen gyenge eszk6z az OBT kezében, amit az is mutat, hogy jelzéseinek nem volt
eredménye (példaul 2022-ben két alkalommal élt jelzéssel az OBT, de eredménytelendl).
Végul az is probléma, hogy a legerésebb opcid, a tisztségtél vald megfosztas egy politikai
testilet, az Orszaggytlilés kezébe helyezi az OBH elndki kdtelezettségszegés elbiralasat.

A Javaslat megoldasa, hogy az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az OBT, ha az OBH elndke,
illetve Kuria elndke nem teljesiti a vele szemben fennalld kotelezettségét. A jogorvoslat
hatékonysaga érdekében szikséges az Alkotmanybirésag flggetlenségének a torvényi
megerdsitése is, és ennek megvaldsitasa nélkll kérdéses, hogy az OBT jogkérének és
jogainak védelmére mennyire lesz hatékony jogorvoslat az Ujonnan bevezetett
alkotmanybirdsagi ut.

A fentiek szerint kérdéses, hogy a Javaslat megfelel-e a mérféldkének.

IV. A birak jogallasarél és javadalmazasardl szélé 2011. évi CLXIl. torvény (Bjt.)
modositasa

IV.1. Birdi palyazati pontrendszer

(A) Az el6irt mérfoldké

J0g9szabalyi médositasok, amelyek biztositiak az Orszagos Birdi Tanacs (OBT) szerepének
és hataskéreinek az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elnéke hataskéreinek hatékony
ellensulyozasa céljabol valo megerésitését. A jogszabaly-modositasok a) erbésebb
hataskérdket hoznak létre az OBT szamara annak érdekében, hogy az hatékonyan
gyakorolhassa alkotmanyos szerepét a birésagok koézponti igazgatasanak
feliigyeletében, megébrizve ugyanakkor a Tanacs fliggetlenségét, amely azon alapul, hogy
tagjait birdk valasztiak meg. [...] Ami a szabalyozasokat illeti, a jogszabaly-mddositasok
biztositjak, hogy az OBT indokolassal ellatott, kételezé erejii véleményt adjon a

127 A Bszi. 103. § (1) a) pontja szerint ,az OBT az altalanos kézponti igazgatas teriiletén a) ellen6rzi az OBH elnékének
kbzponti igazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén az OBH einéke felé jelzéssel él, [...]"
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kévetkezé kérdésekben: i. a jogi kereten beliil az igazsagligyi allashelyekre benyujtott
palyazatok elbiralasa soran alkalmazott pontrendszer™?®

(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

A Javaslat szerint 2023. marcius 31-i hatallyal (i) Uj rendelkezeés 1ép a Bjt. 14. § (4) bekezdése
helyébe [Javaslat 48. §],1%° és (ii) kiegésziil a Bszi. 103. § (3) bekezdése [Javaslat 28. § (4)
bekezdés].**°

Az indokolas szerint: ,Egyetértési jogot gyakorol a birdi allaspalyazatok elbirdlasanak
részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhato pontszamokrol szolo
igazsagligyi miniszteri rendelet el6készitése soran az OBH elnbke altal kialakitott vélemény
tekintetében.”

(C) A végrehaijtas értékelése

Az OBT egyetértési joganak és kotelez6 véleményének bevezetése ezen a terileten
léenyegében semmilyen érdemi valtozast nem hoz, figyelemmel arra, hogy a doéntés az
igazsaglgyi miniszter kezében van. Az OBT véleménye pedig csak az OBH elnokét koti
abban, hogy hogyan véleményezze az igazsagugyi miniszter rendeletét. Az a kortlmény, hogy
a torvény kifejezett garanciaként rogziti a birdsagi szervezetrendszeren bellli, és Kivli
palyazok esélyegyenléségét, 5nmagaban nem kiiszébdl ki valamennyi, a hatalyos 7/2011. (llI.
4.) KIM rendelettel kapcsolatos kritikat (pl. azt, amely szerint a palyazatok értékelése soran
nagyobb hangsulyt kellene kapniuk a birdéi hivatas ellatasahoz nélkuldzhetetlen
kompetenciaknak).'®! A korabbi tapasztalatok szerint a rendelet médositasara az Orszagos
Birésagi Hivatal eln6ke és az Orszagos Birdi Tanacs is javaslatot tett, de a javaslatokrol
a minisztérium nem dontott. Ha az OBT véleménye csak az OBH elndkét koti, akkor az
igazsagugyi miniszter tovabbra is kovetkezmények nélkul negligalhatja a bir6i kar
képviselSinek véleményét. A birak kivalasztdsa a biréi flggetlenség szempontjabdl
kulcsfontossagu, ezért alapvetd garancialis elem, hogy a biroi allaspalyazatok elbiralasanal
irAanyadd szempontokat és a palyazati pontrendszert a jovoben ne miniszteri rendelet,
hanem torvény szabalyozza. A torvényi szabalyozasi szint szamonkérése Uj jogszabaly
megalkotasat igényelné, mely lehetévé tenné az OBT érdemi kdzremiikddését a jelenlegi
pontrendszer felllvizsgalataban - a fenti mérfoldké céljaval 6sszhangban.

128 A Melléklet C9.R15 komponense a) (ii) pont a szabalyozok korében.

129 A Javaslat 48. §-a szerint a Bjt. 14. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép: ,A pontszamok meghatarozasa
soran biztositani kell a birésagi szervezetrendszeren bellili és kiviili palyazok esélyegyenléségét. A rendelet el6készitése soran
az OBH einéke éltal kialakitott vélemény tekintetében az OBT egyetértési jogot gyakorol.”

130 A Javaslat 28. § (4) bekezdése szerint a Bszi. 103. § (3) bekezdése kiegésziil a kdvetkezé r) ponttal: ,Az OBT a személyzeti
teriileten: [...] r) egyetértési jogot gyakorol a biréi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor
kialakitasa soran adhaté pontszamokrol sz6l6 igazsagligyi miniszteri rendelet el6készitése soran az OBH elnGke altal kialakitott
vélemény tekintetében”.

181 https://www.mabie.hu/index.php/kozlemenyek/339-a-mabie-allasfoglalasa-a-biroi-allaspalyazatok-elbiralasanak-reszletes-
szabalyairol-es-a-palyazati-rangsor-kialakitasa-soran-adhato-pontszamokrol-szolo-7-2011-iii-4-kim-rendelet-modositasarol
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IV.2. Birdi és birésagi vezetdi palyazatok eredménytelenné nyilvanitasa

(A) Az elbirt mérfoldké

J0gszabalyi moédositasok, amelyek biztositiak az Orszagos Birdi Tanacs (OBT) szerepének
és hataskoreinek az Orszdagos Birésagi Hivatal (OBH) eln6ke hataskéreinek hatékony
ellensulyozasa céljab6l valé megerGsitését. A jogszabaly-modositasok a) erésebb
hataskéréket hoznak létre az OBT széamara annak érdekében, hogy az hatékonyan
gyakorolhassa alkotmanyos szerepét a birésagok kbzponti igazgatasanak felligyeletében,
megdrizve ugyanakkor a Tanacs flggetlenségét, amely azon alapul, hogy tagjait birék
valasztjak meg. Ami az egyedi hatarozatokat illeti, a jogszabaly-modositasok biztositiak, hogy
az OBT indokolassal ellatott, kételezé erejii véleményt adjon a kovetkezb kérdésekben:
i. a biréi és a birésagi vezetbi allashelyekre vonatkozé6 kinevezési eljarasoknak az OBH
elnéke altali megsemmisitése [valdjaban: eredménytelenné nyilvanitasa], amennyiben van
legaldabb egy olyan alkalmas palyazo, akit az adott birésag birai timogatnak™*? és
“annak biztositasa, hogy az OBT a 213. mérféldkénél hivatkozott megerdsitett hataskorei a
Kdria elnbke vonatkozasaban is érvényesiilienek, amennyiben kinevezb hatésagként jar el (a
2011. évi CLXII. térvénnyel 6sszhangban).”*

(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

A Javaslat szerint 2023. marcius 31-i hatallyal (i) a Bjt. 18. §-a kiegésziil egy (6) bekezdéssel
[Javaslat 49. §],1%* (ii) a Bszi. 103. § (3) bekezdése kiegésziil egy p) ponttal [Javaslat 28. §
(4) bekezdés],**®> a Bszi 103. § (3) bekezdése kiegésziil egy q) ponttal [Javaslat 28. § (4)
bekezdés],**¢ (ii) a Bszi. 133. §-a kiegészil egy aj (1a) bekezdéssel [Javaslat 41. § (1)
bekezdés],**’ (iii) a Bszi. 133. § (2) bekezdése helyébe a Uj rendelkezés 1ép [Javaslat 41. §
(2) bekezdés].**8

(C) A végrehaijtas értékelése

A mérfoldké teljesul. Ugyanakkor az eredménytelenné nyilvanitas esetén garancialis
jelentéségli, hogy szigoru torvényi hataridék vonatkozzanak az OBH elndkére Uj palyazat
kiirasa tekintetében. Enélkul ugyanis el6fordulhat, hogy az OBH elndke mulasztasa miatt

132 A Melléklet C9.R15 komponense a) (i) pont az egyedi hatarozatok kérében.

133 A Melléklet C9.R16 komponense c) (iv) pont az egyedi hatarozatok kérében.

134 A Javaslat 49. §-a szerint a Bjt. 18. §-a a kovetkez6 (6) bekezdéssel egésziil ki: ,,Ha a palyazaton legalabb egy, a palyazati
feltételeknek megfelel6, érvényes palyazatot benyjté, a birdi tanacs rangsoraban szerepld palyazé részt vett, és az OBH
elnéke a palyazatot eredménytelenné kivanja nyilvanitani, el6zetesen be kell kérnie az OBT egyetértését, és az
eredménytelenné nyilvanitasra az OBT egyetértésével keriilhet sor.”

135 A Javaslat 28. § (4) bekezdése szerint a Bszi. 103. § (3) bekezdése a kdvetkez6 p) ponttal egészll ki: [Az OBT a
személyzeti terlileten] [...] p) egyetértési jogot gyakorol az OBH eln6kének és a Kuria elnbkének a biroi allaspalyazatot
eredménytelenné nyilvanité dontése tekintetében, ha a palyazaton legalabb egy, a palyazati feltételeknek megfeleld, érvényes
palyazatot benyujto, a birdi tanacs rangsoraban szerepld palyazo részt vett”.

136 A Javaslat 28. § (4) bekezdése szerint a Bszi. 103. § (3) bekezdése a kdvetkezd q) ponttal egésziil ki: [Az OBT a
személyzeti terlileten] “egyetértési jogot gyakorol az OBH eln6kének és a Kuria elnékének a birdsagi vezetbi palyazatot
eredménytelenné nyilvanité dontése tekintetében, ha a palyazaton legalabb egy, a palyazati feltételeknek megfeleld, érvényes
palyazatot benyujto, a véleményezé szerv, illetve véleményezé szervek altal tamogatott palyazo részt vett”.

187 A Javaslat 41. § (1) bekezdése szerint a Bszi. 133. §-a a kovetkezé (1a) bekezdéssel egészll ki: ,(1a) Ha az OBH elnéke
vagy a Kuria elnéke kinevezési jogosultsaga ala tartozoé tisztségre kiirt palyazaton legalabb egy, a palyazati feltételeknek
megfelelb, érvényes palyazatot benyujto, a véleményezd szerv, illetve véleményezd szervek altal tamogatott palyazo részt vett,
és az OBH elnéke vagy a Kuria eln6ke a palyazatot eredménytelenné kivanja nyilvanitani, el6zetesen be kell kérnie az OBT
egyetértését, és az eredménytelenné nyilvanitasra az OBT egyetértésével keriilhet sor.”

138 A Javaslat 41. § (2) bekezdése szerint a Bszi. 133. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép: ,(2) Az 4j
palyazat eredménytelensége esetén a kinevezésre jogosult a birésagi vezetdi allast — a birdsagi elnéki és elnbkhelyettesi
birésagi vezetéi allas kivételével — legfeliebb egy évre megbizas Utjan téitheti be.”
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betdltetlenll marad a sziikséges allashely. Ennek megfeleléen javasoljuk, hogy (i) a Bjt. 20. §
(2) bekezdése ekkent moddosuljon: ,Az (1) bekezdés a) pontjaban és b) pont ba)-bc)
alpontjaban megjelélt érvénytelenségi okok esetén az eredménytelenné nyilvanitast kbvetd
15 napon beliil uj palyazatot kell kiirni.” Valamint a Bszi. 133. § (1) bekezdése ekként
modosuljon: “Eredménytelen a palyazat, ha a kinevezésre jogosult egyik péalyazatot sem
fogadja el. Ha a palyazat eredménytelen, uj palyazatot kell kiirni az eredménytelenné
nyilvanitast kéveté 15 napon bellil.”

IV.3. Birak kirendelése

(A) Az elbirt mérfoldké

,a Jogszabaly-modositasok biztositiak, hogy az OBT indokolassal ellatott, kételezé ereji
véleményt adjon [...] a biraknak az OBH elnéke altali athelyezése mas birésagokra — beleértve
a kirendeléseket is — a 2011. évi CLXII térvény 27., 27/A., 31. és 32. §-a szerint, az OBH-hoz
térténd kirendelések kivételével”

(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

2023. marcius 31-i hatallyal (i) médosul a Bszi. 76. § (5) bekezdés h) pontja [Javaslat 22. §
(6) bekezdés],'* (ii) a Bszi. 103. § (3) bekezdése kiegésziil egy n) ponttal [Javaslat 28. §
(4) bekezdés],** (iii) a Bjt. 32. §-a kiegésziil egy (1a) és (1b) bekezdéssel.1*?

(C) A végrehaijtas értékelése

A mérfoldkd megfelel6 teljesitéséhez elengedhetetlen az OBH elnokkel szembeni
indokolasi kotelezettség foszaballya tétele. Ennek hianyaban az OBT felllvizsgalati
funkcioja kiuresedik, hiszen nem allnak rendelkezésére a kirendelésrél sz6l6 dontés alapjat
képez6 szempontok. Javasoljuk tovabba a kirendelések kapcsan a mérlegelési jogkort szikitd
kritériumok, igy kulondsen a kirendelés jogalapjanak alkalmazasara vonatkozo eléfeltételek,
a kirendelés helye szerinti birésag kijeldlésének, a kirendelt bird kivalasztasanak vagy a
kirendelés id6tartama meghatarozasara vonatkozd szempontok torvényben torténé
rogzitését'*®* és az OBT egyetértési joganak kiterjesztését a kirendelések
meghosszabbitasara és megszintetésére is.

139 Melléklet C9.R15 komponense a) (i) pont az egyedi hatarozatok kérében.

140 A Javaslat 22. § (6) bekezdése szerint a Bszi. 76. § (5) bekezdése a kdvetkezdk szerint modosul: ,,(Az OBH elnéke a
személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkérében) ,h) dént az OBT egyetértésével — a Kuriara térténd kirendelés esetén
tovabba a Kuria biréi tanacsa, valamint a Kurianak a kirendelendé biré (gyszakanak megfelel6 ligyszaku kollégiuma
egyetértésével — a bird mas szolgalati helyre térténé kirendelésérdl, ha a kirendelés nem a térvényszék és az illetékességi
tertiletén mikddé jarasbirosag kbzétt vagy a térvényszek illetékességi teriiletén miik6dé jarasbirésagok k6zott térténik”

141 A Javaslat 28. § (4) bekezdése szerint a Bszi. 103. § (3) bekezdése az alabbiak szerint egészill ki: ,(Az OBT a személyzeti
teriileten) n) egyetértési jogot gyakorol az OBH elnbkének a 76. § (5) bekezdés [...] nc) h) pontja szerinti feladatkérében a bird
kirendelésérél sz6l6 déntése, tekintetében,

142 A Javaslat 53. § szerint a Bjt. 32. § az alabbi bekezdéssel egésziil ki: ,(1a) Ha a birot az OBH elnéke kivanja kirendelni,
el6zetesen be kell kérnie az OBT egyetértését, és a kirendelésre az OBT egyetértésével keriilhet sor.”

143 A kirendeléssel kapcsolatos problémakrol lasd: https:/helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/10/Hattertanulmany-a-birak-
kirendelesenek-jogszabalyi-kornyezeterol-es-gyakorlatarol-20220906. pdf

36


https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/10/Hattertanulmany-a-birak-kirendelesenek-jogszabalyi-kornyezeterol-es-gyakorlatarol-20220906.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/10/Hattertanulmany-a-birak-kirendelesenek-jogszabalyi-kornyezeterol-es-gyakorlatarol-20220906.pdf

IV.4. Birak beosztasa

(A) Az elbirt mérfoldké

,a Jogszabaly-modositasok biztositiak, hogy az OBT indokolassal ellatott, kételezd erejii
véleményt adjon [...] a biraknak az OBH elnéke altali athelyezése mas birésagokra — beleértve
a kirendeléseket is — a 2011. evi CLXII térvény 27., 27/A., 31. és 32. §-a szerint, az OBH-hoz
torténd kirendelések kivételével”

(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

2023. marcius 31-i hatallyal (i) médosul a Bszi. 76. § (5) bek. f) pontjal** és Bszi. 103. § (3)
bekezdése kiegésziil egy Uj nb) ponttal .14

(C) A végrehaijtas értékelése

A mérfoldkd megfelel6 teljesitéséhez elengedhetetlen az OBH elnokkel szembeni
indokolasi kotelezettség foszaballya tétele. Ennek hianyaban az OBT felllvizsgalati
funkcioja kitresedik, hiszen nem allnak rendelkezésére a beosztasrél szolé dontés alapjat
képezd szempontok. Javasoljuk az érintett szervhez torténdé beosztas intézményének
eltérlését, ennek hianyaban garancidlis szabalyként a beosztds szempontrendszerének
torvényben torténd rogzitését és az OBT egyetértési joganak kiterjesztését a beosztas mellett
a beosztas megsziintetése mozzanatara is. Problémat jelent, hogy a Javaslat 55. §-a tovabbra
is lehetbvé teszi a beosztas megsziinését kovetben a palyazat nélkul tanacselnoki
munkakorbe torténd beosztast, ami tovabbra is lehetéve teszi a birésagi vezetdi pozicionak a
palyazati rendszer megkerilésével torténd elnyerését. Az érdemeken alapuld birdi elémenetel
biztositasa érdekében a Javaslat 55. §-bél t6roIni kell a “indokolt esetben palyazat nélkdil
tanacselnbki munkakérbe” torténé beosztas lehetbségét.

IV.5. Birak kijelolése

(A) Az elbirt mérfoldkd

»,a Jogszabaly-modositasok biztositiak, hogy az OBT indokolassal ellatott, kételezd erejii
véleményt adjon [...] a birdknak az OBH elnbke altali, beleegyezésiik nélkil térténd
eltavolitasa a kiilbnleges — tébbek kbzott kbzigazgatasi — iigyeket targyald birak kérébél™

144 A Javaslat 22. § (5) bekezdése szerint a Bszi. 76. § (5) bekezdése f) pontja a kovetkezdk szerint modosul: “(Az OBH elnéke
a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkérében) f) beoszthatja a birét a Kdriara, az OBH-ba, tovabba a birak
jogéllasardl és javadalmazasardl sz6l6 térvényben meghatarozott szervhez (a tovabbiakban: érintett szerv), — az OBH-ba
térténd beosztas kivételével — az OBT egyetértésével, illetve dont a beosztas megsziintetésérdl és a birbnak ismét tényleges
biroi allashelyre térténd beosztasarol,”

145 A Javaslat 28. § (4) bekezdése szerint a Bszi. 103. § (3) bekezdése kiegésziil egy Uj nb) ponttal: (Az OBT a személyzeti
teriileten egyetértési jogot gyakorol az OBH elnbkének a 76. § (5) bekezdés [...] nb) f) pontja szerinti feladatkérében a bird
Kdriara és érintett szervhez térténé beosztasardl szol6 dbntése tekintetében”

146 Melléklet C9.R15 komponense a) (i) pont az egyedi hatarozatok kérében.
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(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

2023. marcius 31-i hatallyal médosul a Bszi. 76. § (5) bekezdés e) pontja [Javaslat 22. § (5)
bekezdés].**

(C) A végrehaijtas értékelése

A mérfoldkd megfeleld teljesitéséhez elengedhetetlen az OBH elndokkel szembeni
indokolasi kotelezettség fészaballya tétele. Ennek hianyaban az OBT felllvizsgalati
funkcioja kilresedik, hiszen nem allnak rendelkezésére a kijeldlés megszintetésérdl szélo
dontés alapjat képez6 szempontok. A koézigazgatasi Ugyszak vonatkozasaban
altalanossagban indokolatlannak tartjuk a kijelolés intézményének alkalmazasat, amelyet
2020. aprilis 1-jétél kezd6dben, a kdzigazgatasi és munkatgy birésagok megsziintetésével
egyidejlileg vezetett be a szabalyozas. Szemben a blntet6 lgyszakot érintd kijeldlésekkel (pl.
fiatalkoruak Ugyének targyalasara torténé kijeldlés) a kézigazgatasi lgyszak esetében nem
vilagos, hogy mi a kijelolés funkcidja, kilonds tekintettel arra is, hogy a biréi allashelyeket
Ugyszakonként irjak ki. A Kijelolés alkalmazasa egy teljes Ugyszak vonatkozasaban
visszaélésre adhat alkalmat, hiszen egy palyazati uton elnyert kézigazgatasi allashely
esetében a kijeldlés elmaradasa, vagy megtagadasa utjan megakadalyozhaté a palyazat utjan
elnyert allashely betdltése. Javasoljuk a kijeldlés intézményének eltdriését, ennek hianyaban
garancialis szabalyként a kijelolés szempontrendszerének torvényben torténd rogzitését és
az OBT egyetértési joganak kiterjesztését a megsziintetés mellett a kijeldlés mozzanatara is.

V. A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) médositasa

V.1. Az Eurépai Unié Birésaganak C-564/19. sz. ligyben hozott itéletének!“
végrehajtasa

(A) Az elbirt mérfoldkd

J0gszabalymodositasok, amelyek biztositjak (i) a biintetGeljarasi térvény 666. §-anak és azt
kéveté szakaszainak modositasat annak érdekében, hogy megsziinjbn a Kuria azon
lehetésége, hogy feliilvizsgalja a biré elézetes dbntéshozatal iranti kérelemnek az Europai
Unié Birésaga elé terjesztését elrendelé végzésének térvényessegét, valamint (i) a
blintetbeljarasi térvény az eljaras felfiiggesztéserél szol6 490. §-anak modositasat annak
érdekében, hogy megsziinjbn minden akadalya annak, hogy birbsag az EUMSZ 267. cikke
alapjan el6zetes déntéshozatal iranti kérelmet terjesszen el6™*

147 A Javaslat 22. § (5) bekezdése modositja a Bszi. 76. § (5) bekezdés e) pontjat ,e) kijeléli — a birak jogallasardl és
Jjavadalmazasardl szolé térvényben foglaltak szerint — a blintetéeljarasrél szolé 2017. évi XC. térvény 680. § (4) bekezdésében
meghatérozott iigyekben itélkezs birékat és a birésagi kbzvetitsi tevékenységet végzé birékat, valamint a Févarosi ftélétabla
elnékének javaslatara a Févérosi Itél6tablan, a térvényszék elnbkének javaslatéra a térvényszéken kézigazgatasi és
munkaligyi ligyekben eljaro birakat, tovabba dont a birék jogallasarél és javadalmazasarol szél6 térvényben foglaltak szerint a
kijelblés megsziintetésérdl, a biré hozzajarulasa nélkiili megsziintetés esetén az OBT egyetértésével.”

148 | 4sd:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=642B74353C3D61EF94193B74317206F4?text=&docid=24986 1
&pagelndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=602

149 Melléklet C9.R17 komponense.
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(B) A végrehajtas érdekében hozott rendelkezések

A végrehaijtas érdekében két rendelkezés modosul 2023. marcius 31-jétél kezdddd hatallyal:
(i) a Be. 490. §-a kiegészil egy Uj (4) bekezdéssel [Javaslat 61. §],'*° (ii) a Be. 667. §-a egy
Uj (2a) bekezdéssel egésziil ki [Javaslat 65. §].1°!

A rendelkezésekhez fliz6tt indokolas szerint: ,,A Javaslat a blintet6éeljarasrol szolo 2017. évi
XC. térvény moédositasaval rogziti hogy az elbzetes dobntéshozatali eljaras
kezdeményezésérdl, illetve az elbézetes déntéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo
inditvany elutasitasarol hozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. Ezzel a Javaslat
egyértelmiivé teszi, hogy a magyar biraknak az Eurépai Unié Birésdaga elé torténé,
elézetes doéntéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére vonatkozo, az unids
alapszerz6désekbél fakado joga belsé jogi eszk6zbékkel nincs korlatozva.”

(C) A végrehaijtas értékelése

A mérfoldké végrehajtasa érdekében tett intézkedésekkel kapcsolatban probléma, hogy az
EBH2019.B.22. szadmu hatarozatként kozzétett Bt.111.838/2019/11. sz. végzés precedens
érték(i hatarozat és mint ilyen, a fenti eljarasjogi médositasok ellenére is — anyagi jogi
értelemben — kotelezd erejl marad, azaz a birdsagoknak alkalmazniuk kell, és biréértékelések
soran is hivatkozasi alap lehet, ha egy biré az ebben a precedensben foglaltak ellenére fordul
az EUB-hez el6zetes dontéshozatali kérelemmel. A Kuria a Magyar Helsinki Bizottsag altal
el6terjesztett, kozérdek(i adatigénylésre adott valaszaban!®?> nem adott valaszt arra a
kérdésre, hogy a végzésnek mely részét kell precedens értékiinek tekinteni. A korabban elvi
birosagi hatarozatként nyilvantartott dontés elvi tartalmat a Kuaria korabbi elndke 2019-es
beszamolojaban igy foglalta 6ssze: “l. A blintetéeljaras elbzetes dbntéshozatali eljaras
kezdeményezése miatti felfliggesztésére csak akkor keriilhet sor, ha a feltett kérdések
megvalaszolasa nélkiil az ligyddnts hatarozatot meghozni nem lehet [2017. évi XC. tv. 490. §
(1) bek.]. Il. A biintetbeljaras felfiiggesztése térvénysértd, ha az el6zetes dbntéshozatali
eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem nem europai k6z6sségi norma, unios szervek,
intézmények vagy hivatalok aktusainak értelmezésére, érvényességére, hanem a birosag
elétt folyamatban levé (gy kimenetelét nem érintd, az (gy targyaval éssze nem fliggé
kérdésekre vonatkozik [2017. évi XC. tv. 490. § (1) bek.].”">* A mérfoldké teljesitéséhez
elengedhetetlen, hogy a Bt.lll.838/2019/11. sz. végzés precedens értéki
megallapitasainak alkalmazhatésagat torvényi uton kizarja a jogalkoté.

150 A Javaslat 61. §-a szerint a Be. 490. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egészlil ki: ,,(4) Az elézetes déntéshozatali eljaras
kezdeményezésérdl, illetve az el6zetes déntéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulé inditvany elutasitasarél hozott
végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.”

151 A Javaslat 65. §-a szerint a Be. 667. §-a a kbvetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki: ,(2a) Nincs helye a jogorvoslat
bejelentésének a 490. § alapjan hozott végzéssel szemben.”

152 https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/11/Kuria-valasza-kozerdeku-adatigenylesre-20220830.pdf

153 https://www.parlament.hu/irom41/11035/11035.pdf
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VI. Nem mérfoldké teljesitése kapcsan bevezetett reformok

VI.1. OBT tagok elémenetelének indokolatlan korlatozasa

A Javaslat 34. §-a modositia az OBT tagsag megsziinésének feltételeit.’™>* A jelenlegi
szabalyozas szerint az OBT tagsag megszilinését eredményezi, ,g) ha a megvalasztasakori
birosagi szintre térténé beosztasa megvaltozik és ennek kbvetkeztében az adott szintet
képviselb valasztott birdk szama a 91. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerinti szamot
meghaladja.” (A Bszi. 91. § (1) bekezdése szerint az OBT tagjait megvalasztani jogosult
kuldottértekezlet a kildottek kozul 1 itélétablai, 6 torvényszéki és 7 jarasbirésagi birdt
valaszt.) Mig a jelenlegi megsziinési ok nem 6énmagaban az OBT tag bir6i beosztasanak
megvaltozasahoz kotédik, hanem az OBT mint birdi onigazgatasi testilet (és képviseleti
szerv) Osszetételének megvaltozasahoz, mint eredményhez, a modosuld szabalyok
szerint ilyen eredményre nincs sziikség, vagyis az OBT tag elémeneteléhez kotott megsziinés
birdak elémenetelét korlatozza, radadasul teljesen indokolatlan moédon, ami végsé soron
elrettent6é hatassal lehet minden OBT tagsagot fontolgato biré szamara.

A 2023. marcius 31-én hatalyba |ép6 szabalyozas szerint: az OBT tag tisztsége megsziinik
[automatikusan] [...] ,g) ha ga) a megvalasztasakori biréséagi szintre térténd beosztasa
megvaltozik, [el6léptetik] gb) a megvalasztasat kévetben — a tanacselnbki kinevezés
kivételével — birésagi vezetéveé nevezik ki, [birdsagi vezetdi kinevezést nyer, pl. csoportvezetd
vagy csoportvezetd-helyettes lesz] vagy gc) a megvalasztasakori birdsagi vezetdi tisztségetdl
magasabb birésagi vezetdi tisztségre nevezik ki.” A Javaslat indokolasa szerint: ,Tekintettel
arra, hogy az OBT a biréi és birdésagi vezetdi palyazatok tekintetében a hatalyos
jogositvanyaikon tal hangsulyos plusz jogositvanyokat kap, a Javaslat az OBT tagok
tekintetében tovabbi 6sszeférhetetlenségi szabalyokat allapit meg.” Javasoljuk emiatt, hogy
a Javaslat szerinti Bszi. 111. § (1) bek. Uj ga) pontja a kdvetkezd legyen: ,ga) ha a
megvalasztasakori birosagi szintre térténé beosztasa megvaltozik és ennek kévetkeztében
az adott szintet képviseld valasztott birak szama a 91. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerinti szamot meghaladja.”

VI.2. Otfés tanacsok a Kurian polgari és biintetd ligyszakban

(1) Otfés tanacsok polgari ligyben a Karian. — 2023. marcius 31-ét8l kezd6dd hatallyal
modosul a polgari perrendtartasrél széld 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 9. § (5) bekezdése
[Javaslat 60. §]: ,,A Kuria 6t hivatasos birobdl allé tanacsban jar el. A tanacs elnéke kivételesen
az lgy elbirdlasat harom hivatasos birébél allé tanacs elé utalhatja.”

154 A jelenlegi feltételek szerint: 111. § (1) Az OBT valasztott bird tagjanak a tisztsége megsz(inik: a) a megbizatasi idétartam
leteltével,

b) a biréi szolgalati viszony megsziinésével, c) az OBT-tagsagrél valdé lemondassal, d) a fegyelmi vagy a biintetéjogi
felel6ssége joger6s megallapitasaval, e) ha a 90. § (2) bekezdés d) és e) pontjaban szabalyozott ok a tagsag fennallasa alatt
kovetkezett be, és az 30 napon belil nem sziint meg, f) ha az OBT-tagsaggal kapcsolatos kotelességeinek vétkes
megszegése, hosszabb idén at torténé elmulasztasa vagy sulyos elhanyagolasa miatt a tagot az OBT kétharmados tobbséggel
hozott hatarozataval tagjainak sorabdl kizarta, vagy g) ha a megvalasztasakori birdsagi szintre térténd beosztdsa megvaltozik
és ennek kovetkeztében az adott szintet képvisel6 valasztott birak szama a 91. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerinti
szamot meghaladija. (2) A Kuria elnkének OBT-tagsaga akkor sziinik meg, ha a Kuria elndki megbizatadsa megsziinik.”
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(2) Otfés tanacsok biinteté ligyben a Kuarian. — 2023. marcius 31-ét6l kezd6dé hatallyal
modosul a Be. 621. §-a ,(2a) A Kuaria, mint harmadfoku birésag 6t hivatasos birobdl allé
tanacsban jar el. Az (1) bekezdés a) és b) pontijaban meghatarozott esetekben, illetve, ha a
fellebbezést a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan jelentették be, harom hivatasos
birobol allé tanacsban dént.”

A Kuria 2023. januar 1-jétél hatalyos Ugyelosztasi rendje szerint immar nemcsak a
kbzigazgatasi Ugyszakban, hanem a polgari €s a bintetd Ggyszakban is fészabaly, hogy a
Kduria 6t hivatasos birdbol allé tanacsban jar el. Amig a kdzigazgatasi perek esetében a Kp.1*®
2022. marcius 1-t6l hatalyos modositasa irja el6 az 6tfés tanacsokat, addig a bintetd és a
polgari tgyszakban errél Varga Zs. Andras, a Kuria elndke dontott 2023. januar 1-jei hatallyal
a Bszi. 10. (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan. A Javaslat tehat a Kuria eIndkének
dontését kivanja térvénymaodositas utjan is megerésiteni. Ahogyan az ligyelosztasi rend, ugy
a Javaslat sem adja semmilyen konkrét és tényszeri indokat az 6tfés tanacsban térténé
eljarasnak, ami énmagaban problémas. Az indokolas szerint: ,A kbzigazgatasi perekben a
Kuria mar jelenleg is 6t hivatasos birobdl allé tanacsban jar el. A Kuria mikbdése soran ez a
modell a gyakorlatban bevalt, igy a Javaslat ennek mintajara [a Pp.] modositasaval a polgari
perekben is f6szaballya teszi, hogy a Kuria 6t hivatasos birdobodl alloé tanacsban jar el, és
kivételessé valik a harom tagu tanacsban térténé eljaras.”

Az 06t hivatasos birébdl allo tanacsban torténé eljaras potencialis veszélyei:

() ujabb lehetéséget ad a Kuiria személyi allomanyanak feltdltésére (eddig
legerdteljesebben a kdzigazgatasi Ugyszak feltdltése zajlott);

(i)  ujabb lehet6séget ad a Kuria Ugyelosztasi rendjén keresztll a tanacsok 6sszetételének
Lujraosztasara”.

A Pp.-be javasolt kivételszabaly alkalmazasahoz semmilyen objektiv feltétel és indokolasi
kotelezettség nem kapcsolodik. Az 6tf6s tanacsokkal és altalaban a Kuria Ugyelosztasi
rendjével kapcsolatos problémakra lasd a Velencei Bizottsag legutdbbi, 2021. novemberi
véleményét. 1

VII. Tovabbi médositasi javaslatok
A reformmal elérni kivant szabalyozasi és mikddési kérnyezet megteremtése érdekében
elengedhetetlen tovabbi modositasi javaslatok

VIl.1. Az OBH elndkének részletes indokolasi kotelezettsége legyen fészabaly

A mérféldkévekkel 6sszhangban a Javaslat a Bszi. 104. §-at a kévetkez6 (3) bekezdéssel
egésziti ki: ,Az OBT az egyetértési jogkbrében hozott hatarozatokat, valamint a kételezé
véleményadasi jogkérében hozott hatarozatokat részletesen indokolja.”

Ugyanakkor érintetlendl hagyja a Bszi. 77. § (2) bekezdését, amely szerint az OBH elndke a
hatarozatait a ,sziikséghez képest”’ indokolja csak, nem pedig az OBT szamara el6irandé

1%5.2017. évi I. torvény a kbzigazgatasi perrendtartasrol

1%6 | asd: Venice Commission, Opinion on the Amendments to the Act on the Organisation and Administration of the Courts and
the Act on the Legal Status and Remuneration of Judges Adopted by the Hungarian Parliament in December 2020,
CDL_AD(2021)036, p. 7. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)036-e#
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.részletes” modon. Ez azt is jelenti, hogy az OBT — az OBH elndkének hatarozataban foglaltak
tekintetében — valodi felllvizsgalatot sok esetben nem tud gyakorolni, mivel nem ismeri az
OBH elndki dontés részletes okait. Ahogy a Velencei Bizottsag véleményeiben®’ ramutatott,
a jelenleg hatalyos sz6veg szlikségtelenul nagy teret hagy az OBH elndke szamara arra, hogy
6 maga dontse el, melyik hatarozatat milyen mélységben indokolja, vagy egyaltalan indokolja-
e. Mind a j6 kormanyzas elve, mind az OBT hatékony és valos fellilvizsgalati jogkérének
biztositasa érdekében elengedhetetlen, hogy a Javaslat részletes indokolasi kbtelezettséget
allapitson meg OBH elndke szamara az altala meghozott valamennyi hatarozattal
kapcsolatban. Ennek megfeleléen maodositani kell a Bszi. 77. § (2) bekezdését: ,Az OBH
elnbkének hatarozatait az érintettekkel haladéktalanul, de legkésébb 8 napon beliil irasban
kell k6z6Ini. Az OBH elnbke a hatarozatait részletesen indokolja.”

VIl.2. Az OBT tagjai és pottagjai megvalasztasanak biztositasa

Az OBT tagjai és pottagjai megvalasztasa korul a jelenlegi torvényi kornyezet nem alkalmas
arra, hogy a hianyzé OBT-tagokat vagy pottagokat a birak megvalasszak. A multban sulyos
problémat okozott az, hogy az OBH elndke — az OBT felhivasa ellenére — nem tett
intézkedéseket a pottagvalasztd kildottértekezlet ujboli dsszehivasara. Raadasul a birdsagi
elnokok befolyasa miatt az is el6fordulhatott, hogy a kuld6ttértekezlet nem vezetett
eredményre, az OBT megfogalmazasaban ,az botranyos kérilmények kbzott zajlott le és
feladatat nem végezte el’.'*® Birdsagi elnokok és mas hozzajuk lojalis birak ugyanis
megakadalyoztak, hogy a kuldottértekezlet Uj OBT tagokat valasszon, és néhany résztvevd
azt allitotta, hogy tdbb eljarasi szabalysértés is tortént a kildéttértekezleten. Rdadasul az OBH
elndke csak 2020 nyaran, azaz masfél évvel a kudarcba fulladt kiildéttértekezletet kdvetéen
szervezte meg a kdvetkez6t. Volt tovabba olyan eset is, amikor egy birdsag birai nem tudtak
Osszehivni a kuldottek megvalasztasa céljabol Osszbirdi értekezletet a birdsagi elnok
ellenallasa miatt.*>°

Emiatt garanciakat kell a térvénybe foglalni arra vonatkozéan, hogy az esetlegesen hianyzé
OBT tagokat és péttagokat minden tovabbi késedelem nélkdl, a jogszabalyok tiszteletben
tartdsaval és mindenfajta kllsé behatas kizarasaval valaszthassdk meg a kuldottek. Ennek
leghatékonyabb biztositéka az lehet, ha az OBH elndkétdl és a birdsagi elndkoktdl az OBT
elndkére — akit immar egy titkarsag is segiteni fog — telepiti a Javaslat a kuldottvalasztd
Osszbirdi értekezletek és a kildottértekezletek megszervezését. Tovabba fontos
hianyossagot kell pétolnia a Javaslatnak azzal is, hogy a péttagok Iétszamanak lecsdkkenése
esetén (Bszi. 92. §) megszervezend6 kildottvalasztd &sszbirdi értekezletek és
kuldottértekezletek szabalyait és hatariddit is meghatarozza a térvény.

Ennek érdekében javasoljuk, hogy:

157 Lasd: Venice Commission, Opinion on the Cardinal Acts on the Judiciary that Were Amended Following the Adoption of
Opinion CDL-AD(2012)001, CDL-AD(2012)020, para 93.6.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)020-e és Venice Commission, Opinion on
the Amendments to the Act on the Organisation and Administration of the Courts and the Act on the Legal Status and
Remuneration of Judges Adopted by the Hungarian Parliament in December 2020, CDL_AD(2021)036, para 93.6. ,6. the
obligation of the President of the NJO to state the reasons of his or her decisions should be made a general rule; the limitation
by the clause “where applicable” should be removed if it could be interpreted as giving discretion to the President of the NJO
whether or not to state reasons for his or her decisions;" https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2021)036-e#

1%8 https://orszagosbiroitanacs.hu/a-hataskoreit-es-mukodesi-felteteleit-erinto-torvenyek-modositasat-javasolja-az-orszagos-
biroi-tanacs/

1%9 https://nepszava.hu/3044104 nem-lat-hivatali-visszaelest-az-ugyeszseq
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- aBszi. 90. § (2) bekezdése e) pontja mddosuljon akként, hogy [Nem valaszthato az
OBT tagjava az,] ,e) aki az OBH elnbkének kinevezési hataskbrébe tartozé birésagi
vezetl, illetve a polgari perrendtartasrol szolo tbérvény szerinti hozzatartozoi
kapcsolatban all az OBH elnbkének kinevezési hataskérébe tartozo birosagi
vezetbvel”. Ez biztositana azt is a Bszi. 94. § (2) bekezdése alapjan, hogy OBH altal
kinevezett birésagi vezetd kuldott se lehessen.

- a Bszi. 96. § (1) bekezdése ekként moddosuljon: ,A kildbttvalaszté 6sszbirdi
értekezleteket az_ OBT elnbke legkésébb az OBT megbizatasanak lejarta el6tt 4
hénappal korabban kételes 6sszehivni. A 92. § szerinti esetben a kildbttvalasztd
Osszbirdi értekezleteket az OBT elnbke legkés6bb a pottaglétszam lecsbkkenéseét
kéveté 15 napon beliil _kboteles rovid hataridSkkel 6sszehivni. A kiildbttvalasztod
0sszbirdi értekezletet hatarozatképtelensége esetén legkésébb 15 napon bellil ismét
ossze kell hivni. A megismételt 6sszbiroi értekezlet a jelenlévék szamatol fiiggetlentil
hatarozatképes.”

- aBszi. 97. §-a ekként médosuljon: (1) A kiildbttek a megvalasztasukat kbvetd 8 napon
beliil szakmai Onéletrajzukat megkiildik az OBT elndkének. (2) Az OBT elnbke a
legiddsebb kiildbttet (a tovabbiakban: a kildébttek korelnbke) felkéri a kiildbttértekezlet
Osszehivasara, levezetésére. (3) Az OBT elndke a (2) bekezdésben foglalt felkéréssel
egyidejlleg a legid6sebb kuriai, itélétablai, térvényszéki, jarasbirosagi kildéttbdl allé
4 tagu jelolé bizottsagot — a szakmai 6néletrajzok tovabbitasa mellett — felkéri, hogy a
99. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelben a kiildéttek kéziil a tagok és a
pottagok személyére tegyen javaslatot.”

- aBszi. 98. § (1) bekezdése ekként mdédosuljon: ,A kiildbttértekezletet — az OBT elndke
utjan — a kildéttek korelnbke hivja éssze, legkésébb az OBT megbizatasanak lejartat
megelb6z6 2 hénappal korabbi idépontra,_illetve a 92. § szerinti esetben a 97. § (2)
bekezdése szerinti felkérést kbvetd 15 napon beliili idbpontra, és egyidejileg megkiildi
a kildétteknek a szakmai 6néletrajzokat.”

- aBszi. 99. § (1) bekezdése ekként médosuljon: ,Az OBT valasztott bird tagjainak és
a pottagjainak személyére a jelblGbizottsag —a 91. § (1) bekezdésében meghatarozott
fels6 hatarok, tovabba a kiilébnb6z6 ligyszakok képviselete biztositasanak és a
regionalitas elvének figyelembevételével — tesz javaslatot. Barmely kiildétt tovabbi
Javaslatot tehet.”

VII. 3. Az Alkotmanybirédsag fliggetlenségének helyreallitasahoz sziikséges lépések

A Dbirésagok fluggetlenségének megerdsitése megkoveteli az Alkotmanybirésag
fuggetlenségének helyreallitasat is, kulonds tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag 2012.
januar 1-je o6ta vizsgalhatja az egyedi birdi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, % és
ennek eredményeként megsemmisitheti a rendes birosagok hatarozatait. Emellett a jelenlegi
Javaslat szerint az OBT hataskdreinek védelme érdekében az Alkotmanybirésaghoz fordulhat
jogorvoslatért,® mely jogorvoslat csak akkor lehet hatékony, ha az Alkotmanybirésag
fuggetlensége biztositott.

160 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja.
161 | 4sd a Javaslat 33. §-at.
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Annak érdekében, hogy a rendes birdsagok dontésének alkotmanyossagi felllvizsgalata
olyan eljaras keretében torténjen, amely soran érvényesilnek a fliggetlen és partatlan
birésaghoz és a tisztességes eljarashoz valé jog koévetelményei, illetve ahhoz, hogy az
Alkotmanybirésag mas eljarasaiban is érvényesiljon a birdi fliggetlenség kdvetelménye, az
Alkotmanybirosagra vonatkozo kovetkezd szabalyok modositasat tartjuk minimalisan
szikségesnek:

1.

Az alkotmanybirdk jeldlésére vonatkozd szabalyok atalakitasara oly modon keriljon
sor, hogy a kormanypartok ne legyenek képesek egyedil, az ellenzéki partokkal
torténd egyeztetés megkerilésével jeldlni és megvalasztani az Uj birdkat. Ennek egyik
formaja a 2010 elbtti jeldlési szabaly visszaallitasa lehet, amikor a parlamenti partok
egyenlé aranyban (paritasos alapon) képviseltették magukat az alkotmanybirdkat
jelolé parlamenti bizottsagban.

A hatékony alapjogvédelem megkoveteli az Alkotmanybirésag megnyirbalt
hataskoreinek visszaadasat. gy elengedhetetlen, hogy a testiilet ismét teljeskoriien
vizsgalhassa (és koteles is legyen vizsgalni) a kdzpénzigyi targyu térvények
alkotmanyossagat. Ehhez hatalyon kivll kell helyezni azt a szabalyt, amely csak
bizonyos alapjogokkal 6sszefliiggésben, és csak abban az esetben teszi lehetévé a
kézponti  koltségvetéssel és adokkal, jarulékokkal kapcsolatos térvények
felllvizsgalatat, ha az allamadossag a telies hazai Ossztermék felét mar nem
meghaladja meg.1%? Ugyanigy fontos, hogy a jovében az Alaptorvény ne zarja el az
Alkotmanybirésagot az Alaptérvény-modositas tartalmi felllvizsgalatatol.

Az Alkotmanybirdosag fliggetlensége az alkotmanyértelmezés indokolatlan
kotottségeinek megszintetését is igényli. Ezért hatalyon kival kell helyezni azokat a
szabalyokat, amelyek korlatozzak a testulet értelmezési autondmiajat; igy kuléndsen
azt a szabalyt, amely a 2012 el6tti alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyvesztéserdl
rendelkezik, illetve amely az Alaptorvény értelmezése soran tobbek kozott az
Alaptérvény preambulumanak (Nemzeti hitvallas) és a torténeti alkotmany
vivmanyainak figyelembe vételét irja el6 a testllet szamara (R) cikk (3) bekezdés)

A testllet szervezeti autondmiajat szikiti, hogy a testilet elndkét jelenleg nem a tagok,
hanem az Orszaggy(ilés valasztja meg.'® Vissza kell tehat allitani azt a szabalyt, hogy
a tagok maguk kozul valaszthassak meg az Alkotmanybirdsag elnokét.

A toérvényes birdhoz val6 jog érvényesuilése megkoveteli, hogy az Alkotmanybirdsag
esetében is érvényesiljon az automatikus Ugyelosztas kdvetelménye, de legalabbis
elére rogzitett, objektiv és ellenbrizhetd szempontok szerint torténjen az Ugyek
kiosztasa és az ugy el6adod birajanak kijeldlése. Ez a garanciarendszer kildéndsen
fontos akkor, amikor az Alkotmanybirésag a rendes birésagok hatarozatainak
felllvizsgalatat végzi el.

VII. 4. Az OBT tagjai jogallasanak tovabbi megerdsitése

Jelenleg a torvény csak ahhoz kivanja meg az OBT jévahagyasat, hogy OBT-tag ellen
fegyelmi eljarast inditsanak.'®* Ugyanakkor vannak mas olyan eszk6zok, amelyek joggal valo
visszaélés esetén hatranyosan érinthetik a birak szabad véleménynyilvanitasat. llyen példaul
a fegyelmi eljaras kezdeményezése, amelyet az OBT-tag birdsagi elndke kezdeményezhet,

162 Alaptorveény 37. cikk (4) bekezdés
163 Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdés
164 Bszi. 110. § (3) bekezdés
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és anélkll tud dermesztd hatast kifejteni,’*® hogy az OBT-nek dontenie kelljen a szolgalati
birosag altali fegyelmi eljaras meginditasat illetéen. Raadasul a Bszi. 90. § (2) bekezdés a)
pontjat (nem lehet OBT tagja, aki fegyelmi eljaras hatalya alatt all) lehet ugy is értelmezni,
hogy OBT-tagga nem valaszthaté az sem, aki ellen fegyelmi eljarast kezdeményeztek, de a
szolgalati birdsag még nem inditotta meg a fegyelmi eljarast.

A birdi értékelésre vonatkozo kévetelmény nem kellen objektiv feltétele az alkalmassag
igazolasanak, és akar visszaélésre is alapot adhat, figyelemmel arra, hogy a birak értékelése
nem anonim modon torténik, az értékelt szamara nem kelléen atlathato eljarasban és metédus
szerint. Ezért buntetd jellegl intézkedés lehet az OBT-tag értékelését kovetd alkalmatlansagi
eljaras,'%® vagy a soron kiviili értékelési eljaras®’ is.

Az OBT tagjait hatékonyabban védé szabalyok szilkségesek tehat a sérthetetlenséguket vagy
szakmai alkalmassagukat érinté eljarasokkal kapcsolatban, az OBT jogalkotasi javaslataival
egyetértve.'®® A fegyelmi eljaras kezdeményezését, illetve a soron kiviili értékelési eljarasok
és szakmai alkalmatlansagi eljarasok meginditasat is csak OBT hozzajarulassal lehessen
kezdeményezni az OBT tagjai ellen. Ezek az intézkedések azt a célt szolgalnak, hogy az OBT
tagjai a birdi flggetlenség és integritas védelme érdekében gyakorolhassak a térvényben
lefektetett jogaikat és eleget tehessenek kotelezettségeiknek, tobbek kozott az igazgatast éré
kritikdk vagy a birdi fuggetlenséggel kapcsolatos vélemények befolyasmentes
megfogalmazasaval.

Javasoljuk, hogy a Bszi. 110. § (3) bekezdése az alabbiak szerint médosuljon: ,Az OBT
valasztott bir tagja ellen fegyelmi eljaras csak az OBT hozzajarulasaval kezdeményezhetd
vaqy indithato, soron kiviili értékelést meqgalapozo vizsgalat csak az OBT hozzajarulasaval
rendelheté el, alkalmatlansaqi eljaras lefolytatasara csak az_OBT hozzajarulasaval keriilhet
sor, és _mentelmi joganak felfliggesztése tarqgyaban az OBH elnbke csak az OBT
hozzajarulasaval tehet javaslatot.”

VII. 5. A biréi véleménynyilvanitas megeroésitése

A koézelmultban tébb férumon, igy példaul az OBT Ulésein is rendre felmerult (legutébb a birak
Etikai Kédexének elfogadasa kapcsan), hogy hol huzédnak a birdi véleménynyilvanitas
hatarai, és mit jelent a birdk szamara tiltott ,politikai tevékenység” fogalma.®® A Kuria elndke
a birak Etikai Koédexét megtamadd alkotmanybirésagi beadvanyban is azzal érvelt, hogy a
Kdodexszel a ,véleménynyilvanitas joganak jelents kiterjesztése” valdsult meg, az elndk
allaspontja szerint ,az igazsagszolgaltatasi rendszer kritizalasanak megengedhetévé tétele
nincs 6sszhangban sem a Bjt. 37. § (2) bekezdésével, sem a Bjt. 43-44.§-ban foglaltakkal”.
Habar a Bjt. nem tiltja a jogrél, jogrendszerrél, birésag igazgatasarol alkotott vélemény
kifejtését, a birak kdrében a jelenlegi szabalyozas bizonytalansagot kelt egy-egy cselekvés

165 |, Amnesty International: Fortélyos félelem, 2020, 3.3.1. pont, https://www.amnesty.hu/wp-
content/uploads/2020/12/V%C3%89GLEGES Fort%C3%A9lyos-f%C3%A9lelem Amnesty-Hungary HU1.pdf

166 Bjt. 81. §

167 Bjt. 69. §

168 https://orszagosbiroitanacs.hu/a-hataskoreit-es-mukodesi-felteteleit-erinto-torvenyek-modositasat-javasolja-az-orszagos-
biroi-tanacs/

169 A Bjt. 39. § (1) bekezdése.
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politikai minéségével kapcsolatban.l’® A biréi véleménynyilvanitas szabadsagat nagyban
lerontja a birak kdrében uralkodd dermesztd hatas.

Tobb nemzetkdzi forum szdgezte le, hogy a biraknak jogukban all felszdlalni a jogallamisag,
a birdi figgetlenség védelme érdekében.'’*

Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga el6tt folyo, maig le nem zart Baka-ugyben is fontos
lenne,’? ha a torvényi kdrnyezet tisztazna a helyzetet, és egyértelmiien kimondana, hogy a
jogallamisag bizonyos alappillérei tekintetében a biraknak szabad véleménynyilvanitasi joguk
van, ennek gyakorlasa nem korlatozhato a politikai tevekenység tilalmara hivatkozva.

Emiatt javasoljuk, hogy a Bjt. 39. § (1) bekezdése ekként médosuljon: ,A birak nem lehetnek
tagjai partnak, és politikai tevékenységet nem folytathatnak. Tébbek kbzétt nem politikai
tevékenység a jogallamisaggal, joggal, jogrendszerrel, emberi jogokkal, birosagi igazgatassal
vagy biroi fliggetlenséggel kapcsolatos véleménynyilvanitas, amelyekkel kapcsolatban a biré
szabadon véleményt nyilvanithat, kilénésen publikalhat, elbadast tarthat és oktathat”.

Vig David Kadar Andras Kristof Maijtényi Laszlo
igazgato tarselndk elndk
Amnesty International Magyar Helsinki Bizottsag Ebtvds Karoly Intézet
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170 példaként emlithet6 a 2022. januar 5-i OBT-(ilés, ahol az OBT tagjai arrol tanacskoztak, hogy politikai tevékenységnek
tekinthet6-e az, ha az OBT szdvivéje részt vesz a Budapesti Nemzetkdzi Dokumentumfilm Fesztival programjaba bekertilt,
‘Birakkal az utcan’ cim( - és a lengyel biréi fliggetlenséggel foglalkozé - lengyel film vetitése utani pédiumbeszélgetésen. Az
OBT végil 8 nem és 7 tartozkodas mellett ugy dontétt, hogy az OBT nem hatalmazza fel a sajtészovivét a
podiumbeszélgetésen torténd részvételre.

1 “A biraknak joguk van észrevételeket tenni olyan kérdésekben, amelyek az alapveté emberi jogokat, a jogallamisagot, a
birdi kinevezéssel vagy elbléptetéssel kapcsolatos kérdéseket, valamint az igazsagszolgaltatas megfelelé miikbdését érintik,
beleértve a birdi fliggetlenséget és a hatalmi agak szétvalasztasat. Ha az (igy kézvetlendil érinti a birbsagok miikédését, a birak
szabadon nyilatkozhatnak politikailag ellentmondasos témakrdl is, beleértve a jogalkotasi javaslatokat vagy a kormanyzati
politikat.” Eurépai Birak Konzultativ Tanacsa (Eurépa Tanacs), CCJE Opinion No. 25 (2022) a birak véleménynyilvanitasi
szabadsagarol

172 https://www.amnesty.hu/renewed-smear-campaigns-against-judges-show-lack-of-guarantees%ef%bf%bc-%ef%bf%bc/
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