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I. Dr. Salgd Laszlo Péter kozigazgatasi allamtitkar ur az egyeztetésen résztvevd Amnesty
International, az E6tvos Karoly Intézet és a Magyar Helsinki Bizottsag (a tovabbiakban egyiitt:
Civil szervezetek) képviseldit koszontette, majd Osszefoglalta a torvényjavaslat altal elérni
kivant célt. Ezutan roviden utalt az Orszagos Bir6i Tanacs, az Orszagos Birosagi Hivatal és a
Kuria részvételével 2023. februar 7-én tartott egyeztetés megtorténtére. Tajékoztatta a Civil
szervezeteket, hogy a szakmai egyeztetés egyes résztvevoi - tobbek kozott a Kuria és az OBH
- nem jarultak hozza az észrevételeik nyilvanossagra hozataldhoz.

Ezt kdvetden a Civil szervezetek szoban is ismertették a tarsadalmi egyeztetés soran irasban is
jelzett kozos véleményiik koziil annak egyes csomodponti elemeit. A megbeszélésen nem érintett
kérdésekben fenntartjak a kozos véleményben foglaltakat.



Az Igazsagiigyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM) a szervezetek altal felvetett
témajavaslatok mentén egyeztette a torvényjavaslat egyes pontjait.

Il. 1. Az egyeztetésen a Civil szervezetek eldadtak, hogy a kozhatalmat gyakorld allami
szervek alkotmanyjogi panaszlehet6ségének megsziintetéséhez allaspontjuk szerint nem
elegendé az Alkotmanybirosagokrol szold 2011. évi CLI. torvény 27. §-anak a moédositasa,
véleménylik szerint az Alaptorvény L. cikk (4) bekezdésének megfelelé modositasara is sziikség
lenne a 2011. évi CLI torvény 27. §-a alapjan kialakult alkotmanybirdsagi joggyakorlat
alkalmazhatésaganak kizarasahoz.

Az IM egyetértett azzal, hogy a torvénymodositas elfogadédsa esetén tovabbra is fennmaradna
az allami szerv Alkotmanybir6saghoz fordulasanak a lehetdsége, azonban elmondta, hogy a
2019 elétti allapot allna vissza. Ez alapjan csak és kizarolag a tisztességes eljarashoz valo jog
lényeges tartalmanak megsértése esetén lehetne Alkotmanybirésdghoz fordulni. Az IM
hangstlyozta, hogy a torvénymodositasig 6sszesen egy eset volt, amelyet az Alkotméanybirdsag
befogadott, akkor sem kormanyzati szerv alkotményjogi panaszat fogadta be.

Az IM elmondta tovabbd, hogy a tervezet az Abtv. 27. §-nak moddositasaval az Eurodpai
Bizottsag fel¢ wvallaltakat biztositja, és az IM szerint az Alaptdrvény modositasaval
megvonnank a hatésagoktdl a birésaghoz fordulds jogat a mindenki szdmadra biztositott
tisztességes eljarashoz vald jog megsértése esetén is. Emellett az IM elmondta, hogy a
Bizottsaggal vald targyaldsok soran a Bizottsdg a mérfoldkovek teljesitése kapcsan nem
tamasztott az Alaptorvény modositasa irdnyul6 elvarast, ezért a vallalasokat ennek szellemében
sziikséges értelmezni

A Civil szervezetek ramutattak arra, hogy az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz
fliz6do6 jog lényegi sérelmét olyan tagan értelmezi, hogy az nem pusztan a szoros értelemben
vett eljarasi jogok sérelme esetén teszi alkalmazhatova kdzhatalmat gyakorlo szervek szamara
a panasz igénybevételét, hanem tagabb értelemben, jogértelmezéssel kapcsolatos kérdésekben
is. A Civil szervezetek kiemelték, hogy az Alaptorvény modositasa nélkiil, az
Alkotmanybirosagrol szold torvény modositasaval is le lehet sziikiteni az allami szerv
alkotmanyjogi panaszat sziik értelemben vett eljarasi jogok sérelmére. Fiiggetleniil attol, hogy
a kormany nem tett kifejezett vallalast a Bizottsadg felé¢ az Alaptérvény modositasara, illetve
nincs ilyen elvaras a Bizottsag részérdl, az Alaptérvény modositas lehetdsége adott, kiilondsen,
hogy a szabalyozas visszaallitdsa ténylegesen nem hajtja végre teljeskortien a mérfoldko
elvarasait. A mérfoldkd teljesitése a panasz “lehetdségének megsziintetésére” iranyul, és nem
pusztan a 2019-ben bevezetett szabalyozas hatalyon kiviil helyezésére. Ha a c€l az, hogy a
megoldést a jogalkoto kivezesse a jogrendszerbdl, akkor a mérfoldkdben foglalt elvarasoknak
nem legitim értelmezése a 2019-es szabalyozasi kornyezet visszaallitasa. A Civil szervezetek
jelezték tovabba, hogy az Alkotmanybirosag tisztességes eljarashoz valo jog széleskorii
értelmezése tovabbi problémat vethet majd fel. A tisztességes eljarashoz fiiz6do jog esetében
is igaz azonban az, hogy az egy alapvetd jog, amelynek az allam a kotelezettje, igy nem lehet
egyuttal a jogosultja is.

Az IM ezzel kapcsolatosan jelezte , hogy a magyar kormany azt vallalta, hogy a Abtv. 2019-
es modositasa altal 1étrejott allapotot sziinteti meg. A meghatarozott mérfoldkdveket ismertiik
el magunkra nézve kotelezonek, és annak végrehajtasara szolgal a tervezet. A tervezet ezen
nem kivan talterjeszkedni, hiszen a tervezet célja nem az Alaptdrvény moddositdsa, hanem a
vallalt kotelezettségeknek megfeleld jogszabalyi kornyezet kialakitdsa, amely szerint a
kozhatalmat gyakorld szervek (hatdésagok) nem fordulhatnak alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirdsaghoz. Emellett elmondta az IM, hogy tisztességes eljarashoz valo jog



allaspontja szerint jogallastol fliggetleniil kell, hogy érvényesiiljon az egész jogrendszerben az
Alaptorvény alapjan, hiszen barmely féllel szemben sziilethet a bir6sagon tisztességes eljarast
sértd dontés.

2. A Civil szervezetek szerint problémas, hogy a mérfoldk6 az OBT jogallasanak és
hataskoreinek megerdsitését koveteli meg, ugyanakkor az OBH elnokének, elndkhelyettesének
kivalasztasa valamint a Kuria elndkének és elndkhelyettesének kivalasztasa kapcsan a javaslat
ezzel ellentétes eredményre vezet.

Az OBH elnokének, valamint elndkhelyettesének megvalasztasat szabalyozo, a birdsagok
szervezetérol és igazgatasrol szolo 2011. évi CLXI térvény (a tovabbiakban: Bszi.) vonatkozo
részeinek az objektiv feltételek mellett a fliggetlenség, partatlansag, feddhetetlenség és az
integritds alkalmassagi kritériumait is rogziteni kellene a mérfoldkdben foglaltak szerint.
Indokolatlannak tartjak, hogy a torvénytervezet megvonna a jogot az OBT-tdl, hogy a jelolteket
meghallgassa.

Az IM jelezte, hogy nehezen értelmezhetd a fiiggetlenség, partatlansag, feddhetetlenség és az
integritas fogalma abbol a szempontbol, hogy nem lehet ez alapjan kiilonbség tenni jelolt és
jelolt kozott, hiszen ma Magyarorszdgon ez minden biroval szembeni folyamatos kdvetelmény,
éppen ezért a torvényben olyan vizsgalhatdo szempontokat kell régziteni, amelyek az OBH
elndkével, elndkhelyettesével, valamint a Kuria elndk és elndkhelyettesével szemben objektiv
elvarasként fogalmazhatéak meg. A fliggetlenség, partatlansag, feddhetetlenség és az integritas
olyan szubjektiv, absztrakt fogalmak, amelyek torvényben vald rogzitésével alapot adhatnak
arra, hogy a jeldlési eljaras atitatoddjon a szubjektummal. Az OBT-nek ugyanis a szervezetek o
tisztségviseldinek megvalasztdsdban olyan meghatdroz6 szerepe lesz, amelynek
ellenstlyozasara a konkrét, ellendrizhetd és atlathatdo kivéalasztasi kovetelményrendszer
megtartasa alapvetden is indokolt.

A Civil szervezetek szerint azonban az objektiv feltételek korében rogziteni kell a
fliggetlenség, a partatlansag, az intergritas és a feddhetetlenség kovetelményét ahhoz, hogy az
OBT érdemben tudjon véleményt formélni a jeloltekrél. A tdrvénytervezetben foglalt
kritériumok teljesitése formai vizsgalatot jelent, ahhoz nem is kellene bevonni az OBT-t. A
Civil szervezetek részérdl az a javaslat, hogy az OBT érdemi hataskoroket kapjon az OBH
jelentkez6é személyek kivalasztasa soran. Hangsulyoztak, hogy ezeket a kvalitdsokat maga a
mérfoldkd is felsorolja azon alkalmassagi kritériumok kozott, amelyekre nézve meg kell
teremteni az OBT véleményezési jogat, igy ha az OBT-nek ezek vizsgalatara nincs hataskore,
nem teljesiil a mérfoldkd. Azt is jelezték, hogy a magyar jogi szabalyozas egyéb teriileteken is
tartalmaz tadgabban értelmezhetd fogalmakat, amelyek okszerii alkalmazésat tudjak vizsgélni a
birésdgok. Az OBT-nek ugyanigy fenndllna a kotelezettsége arra, hogy okszerli véleményt
fogalmazzon meg a palydzok fiiggetlenségérdl, partatlansagarol, feddhetetlenségérdl és
integritasarol, és a jogorvoslat keretében a birdsag azt vizsgéalhatna, hogy ezen okszerliségi
kovetelménynek az OBT allaspontja megfelel-e.

Az IM kiemelte, hogy a vallalasunk az OBT hatarkoreinek erdsitése volt annak érdekében,
hogy az OBH-val szemben jogait még teljesebben tudja érvényesiteni. Nem egy 0j rendszer
bevezetését vallaltuk, hanem az OBT kozponti igazgatas terén ellatott feliigyeleti jogkorének
erositését. A tervezet alapjan az OBT kotelezd véleménye altal valds kontrollt gyakorolhat az
OBH elnokének és elndkhelyettesének, illetve a Kuria elndkének és elndkhelyettesének
megvalasztasa soran. Az Alaptérvény alapjan tovabbra is az OBH illetve a Kuria elnokét az



Orszaggylilés (a tovabbiakban: OGY) valasztja meg. Az OBT véleményét abban az értelemben
kell figyelembe venni, hogy a palyazé megfelel-e a torvényi feltételeknek, de az nem jarhat az
OGY hataskorének sziikitésével, elvonasaval a mar elhangzott indokok miatt. Az OBT a
tervezet altal biztositott 1) jogokkal még meghatarozobb szervezetévé valik az
igazsagszolgaltatas szervezetrendszerében, és nem a fiiggetlenség, partatlansag, fedhetetlenség
¢s integritas fogalmak szabad értelmezése altal.

A Civil szervezetek allaspontja, hogy a tervezet alapjan az OBT-nek nincs érdemi hataskore,
hiszen az objektiv feltételek mellett a torvény nem rogziti a fiiggetlenség, partatlansag,
feddhetetlenség és az integritds alkalmassagi kritériumait, igy csupan csak az objektiv
kovetelmények szerinti kivalasztas egy mechanikus adminisztrativ feladatta valik. Az a
koriilmény, hogy az OBT érdemi hataskort kap a jeldltek alkalmassaganak megéllapitasa soran,
nem vonja el az Orszaggylilés hataskorét, hiszen az OBT tobb jelolt alkalmassagat is
megallapithatja parhuzamosan, illetve, az Orszaggylilés szamara is adott a lehetdség, hogy egy
az OBT altal alkalmasnak itélt jeloltet ne valasszon meg, csupan annyiban koti az Orszaggytlést
az OBT dontése, hogy alkalmatlannak itélt jelolt megvalasztasara nincs lehetdsége. Az OBT
tovabba koteles lenne okszerli indokat adni az alkalmassagrdl szolo dontésnek, amelynek
érdemi feliilvizsgalatara birésagi uton lehetdség nyilna.

Az IM ezzel Osszefiiggésben egyértelmiivé tette, hogy a magyar kormany arra vallalt
kotelezettséget, hogy jogilag alkalmassa teszi azt, hogy a kovetelményeket akar jogorvoslat
keretében értékelni lehessen, ehhez pedig olyan kritériumok kellenek, amelyeket egy
jogorvoslat soran érdemben vizsgalni lehet. Emellett az IM ismételten kiemelte, hogy
fliggetlenség, partatlansag, feddhetetlenség és az integritds olyan szempontok, amelyeknek
minden bironak meg kell felelnie. Ezen szempontokat nem lehet tgy értelmezni, hogy valamely
bironak tobb van vagy kevesebb, mert ez utdbbi a birdi fiiggetlenséget veszélyeztetné. Emellett
az is elhangzott, hogy amennyiben egy bir6 esetében az OBT szerint a feddhetetlenség nem
érvényesil teljes mértékben, akkor az a bird jovobeli birdi munkajat lehetetleniti el. Ez
kiilonosen amiatt is veszélyes, mert ha nincsenek objektiv kritériumok a fogalmak
meghatarozasa soran, akkor az OBT dontés feliilvizsgalatara inditott kozigazgatasi perben a
dontés jogorvoslata objektiven nem lehetséges. A fentiek pedig végsé soron szubjektiv
dontéseket eredményezhetnek..

A Civil szervezetek kiemelték tovabba, hogy a Kuria elndkének és elndkhelyettesének
kivalasztasi szempontjait szabalyozé Bszi. vonatkoz6 rendelkezései korébe is sziikséges lenne
a merfoldkd altal eldirt alkalmassagi kritériumokat (fliggetlenség, partatlansag, integritas,
feddhetetlenség), valamint a tényleges birdi gyakorlatot megkoveteld feltételt rogziteni.
Problémasnak talaltak, hogy a feltételrendszer szerint Kuria elndkének vagy kuriai biroi
tapasztalattal kell rendelkeznie vagy kiemelked6 tudasu elméleti jogasznak kell lennie. Ezek
olyan Uj objektiv szempontok, amelyek a mérfoldké végrehajtdsahoz sziikségtelenek,
ugyanakkor indokolatlanul leszlikitik a birosagi szervezetrendszeren beliil kivalaszthato
jeloltek korét. Az 1) szempontok alapjan a Kuria elndke vagy a birdsagi szervezetrendszeren
kiviili személy lesz, vagy kizarolag a Kurian beliilrdl keriil ki (ami Iényegesen lesziikiti a
birdsagi szervezetrendszeren beliilrdl kivalaszthato alkalmas személyek korét, a jelenlegi 3000
forél 100 fore, rdadasul ugy, hogy ez az elvards semmilyen modon nem olvashaté ki a
mérfoldko altal eldirt feltételekbdl). Ezen feliil jelezték azt is, hogy indokolatlannak tartjak a
jeloltek OBT el6tti meghallgatasa lehetdségének eltorlését. Indokolatlannak tartottak azt is,
hogy a torvénytervezet jelenlegi formajaban az OBH elndkkel szemben komolyabb szakmai
kovetelményeket tamaszt, mint a Kuria elndkével szemben. A mérfoldko altal is megkovetelt
legalabb 6t éves birdi tapasztalat érvényesitése miatt sziikséges tordlni az objektiv alkalmassagi



feltételek kozil azt a lehetdséget, amely alapjan kivalthatd a tényleges biroi szolgalat mas
tapasztalattal is (pl. alkotmanybirosagon fStanacsadoi tapasztalattal). Allaspontjuk szerint a
mérfoldkd érdemben az OBT hataskoreinek megerdsitésére iranyult, mig a meghallgatés
lehetdségének torlésével és az OBT alkalmassaggal kapcsolatos véleményének lesziikitése
miatt valojaban gyengiti az OBT jelenlegi jogkorét.

Az IM tovabbra is fenntartotta korabbi allaspontjat, és kiemelte, hogy a fliggetlenség,
partatlansag, feddhetetlenség €s az integritas fogalmanak meghatérozasa olyan problémakat rejt
magaban, ami miatt azok teljesiilésének ellendrzése sem valdsithatd meg a gyakorlatban. A
feltételrendszerrel kapcsolatosan ismertette, hogy a legalkalmasabb jeldltek a Kuria tagjai koziil
keriilnek ki, vagy kiemelkedd tudasu jogaszok, hiszen a Kuria, mint testiilet ¢lére, és nem az
egész birdi kar egészére neveznek ki elnokot. A Kuria é€lére olyan vezetét indokolt
megvalasztani, aki maga is a Kuria szervezeti egységében végezett jogegységesitési
tevékenységet, rendelkezik tehat a kelld kuariai gyakorlati tapasztalattal, vagy olyan kiemelkedd
tudasu elméleti jogasz, aki olyan eredményeket ért el, ami miatt alkalmas lehet a Kuria elnoki
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kariara kinevezett és tevékenységet ellato biro jelentkezhetne a jovOben.

3. A Civil szervezetek szerint annak érdekében, hogy az OBT ténylegesen el tudja latni a
feliigyeleti funkcidjat, elengedhetetlen, hogy az OBT tagjai e mindségiikben eljarva minden, a
birdsagok igazgatasaval kapcsolatos és a birdsagi igazgatasi tevékenység soran 1étrejovo iratot,
adatot megismerhessenek. A problémat az OBH elnok 4altal alkalmazott szlkitd
jogértelmezésben latjak, amely miatt a torvényjavaslatnak egyértelmiivé kell tennie azt, az
iratbetekintés joga jogértelmezés utjan sem sziikithetd le. Allaspontjuk szerint az OBT és az
OBT valamennyi tagja szamara altalanos iratbetekintési jogot kell biztositani, a mérfoldkdben
foglaltakkal megegyezden az OBT ¢€s annak tagjai a birdsdgok igazgatasaval kapcsolatos 6sszes
iratba betekinthessenek, és minden ilyen informaciot és adatot megismerhessenek. A civil
szervezetek szerint a térvényjavaslat indokolatlanul sz{ikiti az OBT tagok személyes adatokhoz
valo hozzaférés jogat, mikozben egyes vitatott teriileteken - példaul a kirendelések kapcsan -
egyetértési jogot kell gyakorolnia. Az egyetértési joga gyakorlasa soran az OBT részletesen
indokolt hatarozattal kell dontenie, ugyanakkor nem vildgos, hogy mire alapithatja a dontését,
ha az OBH elnoke - a jelenlegi joggyakorlatot fenntartva - megtagadja a hozzaférést az
iratokhoz. A Civil szervezetek szerint az iratbetekintési jog sziikitd értelmezése mellett
ellehetetleniil az OBT feliigyeleti funkcidja (példaul a birdi jutalmazasi rendszer kapcsan) €s
egyes egyetértési jogositvanyainak gyakorlasa.

Az IM kifejtette, hogy a normaszdveg irdsanal az Alaptdrvényt vette alapul, és ezzel a lehetd
legszélesebb korben kivanta biztositani az OBT részére az iratbetekintés jogot. Az Alaptorvény
szerint az OBT a kozponti igazgatassal 0sszefliggd iratokhoz férhet hozza, amit a tervezet
biztosit. Hangstlyozta, hogy adatvédelmi szempontbdl az iratbetekintés joganak korlatjat a
személyes adatok védelmére vonatkozo jogszabalyok adhatjdk, ugyanakkor ez biztositja azt,
hogy az OBT a hataskore gyakorlasdhoz sziikséges minden adatot megismerhessen, és ha
hataskori vita alakul ki, az Alkotmanybirdésaghoz fordulas biztositott.

4. A Civil szervezetek ezutan az alkotmanybirok birdi kinevezésével kapcsolatosan
fogalmaztak meg észrevételt. Allaspontjuk szerint ugyanis a torvényjavaslat nem nyujt
megfeleld megoldast a vallalt kotelezettség teljeskorii végrehajtasa érdekében, tekintettel arra,
hogy a jelenlegi alkotmanybiraknak a tovabbiakban is lehetoségiik lesz automatikusan kuriai
birdi beosztast nyerni.



Az IM Adllaspontja szerint a szerzett jogok védelmére is figyelemmel, a mérfoldko
értelmezésének megfeleléen modositja a torvényjavaslat az Alkotmanybirdsagrol szold 2011.
¢évi CLIL torvény és a birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. térvény (a
tovabbiakban: Bjt.) alkotmanybirok kinevezésével kapcsolatos rendelkezésit a szerzett jogok
védelmére is figyelemmel.

Utobbi allaspontot — miszerint a jelenlegi alkotmanybiraknak a kariai birova valasra szerzett
jogaik lennének — a Civil szervezetek az egyeztetésen vitattak, hangsulyozva, hogy elvalik
egymastdl a kinevezés €s a beosztas kérdése. Eldbbivel kapcsolatban elfogadtak a szerzett
jogokra valo hivatkozast, de tekintettel arra, hogy az érintettek beosztdsa még nem tortént meg,
a kuriai beosztasra mar nem tartottak alkalmazhatonak ezt az érvet.

5. A Civil szervezetek ezutan a Kuria tigyelosztasi rendjével kapcsolatosan elvégzett
modositasokkal kapcsolatosan fogalmaztak meg allaspontjukat. A Civil szervezetek szerint
ugyanis a torvényjavaslat szovegébdl az kovetkezik, hogy a jovében sem lesz altalanos
kovetelmény az allandd Osszetételii itélkezd tandcsok miikddése a Kuridn és nem talaltdk
indokoltnak, illetve jogszerlinek az iligyben eljard tanacs és az tligyet targyald itélkezd tanacs
elkiilonitését. Kiemelték tovabba, hogy a tervezetben nem rendezett teljes kortien az a vallalés
sem, hogy az ligy felei miként tudjék ellendrizni azt, hogy az iligyek elosztdsira vonatkozé
szabalyokat megfeleléen betartottdk-e. Hangsulyoztak tovabba, hogy az 6t fos tanacsok
foszaballya tételével és azzal a koriilménnyel, hogy a Ktria hatalyos iligyelosztasi rendje alapjan
egy tanacsban gyakran tobb mint 5 biro foglal helyet nem lehet allando 6sszetételli tanacsokrol
beszélni és igy sériil a torvényes biréhoz valo jog, hiszen a fél szamara akkor sem lesz vilagos,
hogy konkrétan mely birdk itélkeznek majd az ligyében, ha tudja, melyik az eljar6 tanacs.

Az IM az ligyelosztasi rendszer tekintetében kiemelte, hogy a gyakorlatban az mér most is
megfelel a nemzetkdzi sztenderdeknek és a vallaldsoknak, a tervezet ennek csak tovabbndveli
a transzparenciajat.

6. A Civil szervezetek kifogasoltak azt a szabalyt, hogy a Kuria eln6k megbizatasanak
megszlinését kovetden mindaddig hivatalban marad, amig az Orszaggyiilés 0j elnokdt nem
valaszt.

Az IM ezzel kapcsolatban elmondta, hogy az észrevétel nem érinti a vallalasokat, tovabba a
legfelsébb birosagi szervezetet vezetni sziikséges, erre figyelemmel csak két szabalyozasi
megoldas lehet, vagy a jelenleg hatilyos, vagy, hogy az 0j elndk megvalasztisaig az
elndkhelyettes vezeti a Kuriat (ebben az esetben viszont nem rendezett a helyzet akkor, ha
minden vezetd megbizatasa lejart).

A Civil szervezetek jelezték, hogy az észrevétel annyiban érinti a vallalasokat, hogy a
mérfoldkd elvarasai szerint ki kell zarni a Kuria elndkének ujravalaszthatosagat. Ennek az
elvarasnak formailag eleget tesz a torvénytervezet, tehat kizarja, hogy kétharmados tobbséggel
Ujra lehessen valasztani a Kuria elndkét, ugyanakkor fenntartja a lehetdséget, hogy
egyharmados kisebbséggel tisztségében meg lehessen tartani. Ezt a megoldast mar a Velencei
Bizottsag is kifogasolta az OBH elndke kapcsan, és az akkori kritikak miatt ki is kertiilt a korabbi
szabalyozasbol. Aggalyosnak talaltdk azt is, hogy a Kuria elndkére és az OBH elndkére nem
vonatkozik az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar.

7. A Civil szervezetek a tervezet altal az OBT-nél megkovetelt részletes indokolasi
kotelezettség kovetelményének az OBH elndkre valo kiterjesztésének sziikségességét jelezték



arra tekintettel, hogy az OBT-nek t6bb esetben az OBH ¢lndk dontéseivel kapcsolatban kell
ilyen hatarozatokat meghoznia, és ha ez utobbiak nem tartalmaznak részletes, érdemi indokolast
— amire a jogszabalyi hattér jelenleg lehet6séget ad —, akkor az OBT sem fog tudni megfeleléen
eleget tenni az erre vonatkozo kotelezettségének.

8. A Civil szervezetek jelezték, hogy problémas az, hogy az OBT 1j elndkét az OBT tagjai
csak augusztus 1-jét6l hatalyosan valaszthatjdk meg. Az is problémas szerintiik, hogy egy
atmeneti id0szakra vonatkozodan a javaslat nem tartalmaz az OBT muikddését (infrastruktarajat,
esetében tortént. Felhivtak a figyelmet arra, hogy az OBT testiileti dontése alapjan is kivanatos,
hogy az 0 szabalyozas hatalyat kovetden mihamarabb megvalaszthassak az OBT uj elnokét.
Az 10j OBT elnok megvalasztasa nem jar sziikségképpen a jelenlegi OBT elndk mandatumanak
leroviditésével, figyelemmel arra, hogy az OBT jelenlegi elndke is megvalaszthato.

Az IM szerint az OBT jogi személyiséggé alakuldsa valoban apparatusért kialt és jelezte, hogy
a korabbi megbeszélésen ebben az OBH és az OBT is egyetértett. A kérdéskor azonban az OBT
kompetenciajaba tartozik. Az OBT szdmara nem jelentett problémat az, hogy a tervezet
hatalyba Iépését kovetden azonnal elnokot kell valasztani. A megoldandé feladat az, hogy az
atmeneti idészakban melyik entitds fogja betdlteni az n. ,,inkubator” szerepét.

9. A Civil szervezetek jelezték azt is, hogy az eldzetes dontéshozatallal kapcsolatos mérfoldkd
sem teljesiil a jelenlegi formaban. A probléma, hogy az EBH2019.B.22. sz. hatarozatként
kozzétett kariai dontés anyagi jogi precedensként a torvényjavaslat szerint is kdotelezden
érvényben marad, anyagi jogi kotéerdvel mondja ki, hogy a bir6 azon dontése, hogy az Eurdpai
Unio Birdsagahoz fordul, jogszertitlen lehet, igy a birdkkal szembeni feleldsségrevonas alapjaul
szolgalhat, érdemben befolyasolhatja a magyar birak dontéseit, és visszatarthatja 6ket attol,
hogy az Eurdpai Birésaghoz forduljanak.

Az IM allaspontja szerint az 01j jogszabalyi kornyezet fényében a Kurianak jra kell értékelnie
a jelzett dontését, ugyanakkor a jogalkotonak nincs lehetdsége, hogy kuriai dontést hatalyon
kiviil helyezzen. A Civil szervezetek altal felhozott alkotmanybirdsagi példa egy olyan jogi
kornyezetben sziiletett, amikor a régi Alkotmanyt felvaltotta az 1j Alaptorvény. A jogalkoto
nem irhatja eld, hogy minden jogszabalyvaltozas sordn a Kuria vizsgalja feliil a korabbi
dontéseit, ugyanakkor, ha a jogszabalyvaltoztatas sziikségessé teszi, a Kurianak a kordbbi
dontéseitdl el kell térnie.

10. A Civil szervezetek felvetették a kozigazgatasi birak kijelolésének a kérdését is, jelezve,
hogy nem értik: mi indokolja a kodzigazgatasi tigyszakban a kijelolés sziikségességét, ha a
biintetd és polgari ligyszakban ilyen intézkedésre nincs szlikség ahhoz, hogy egy bir6 a kérdéses
iigyszakban itélkezési tevékenységet folytasson. Jelezték tovabba, hogy problémasnak latjak,
hogy a kijelolés barmikor, az érintett bird hozzajarulasa nélkiil visszavonhatd, aminek
eredményeként egy bird adott esetben egy egyszerl igazgatasi dontéssel “levehetd” az altala
targyalt ligyekrol.

Az IM a fenti felvetéssel Osszefiiggésben jelezte, hogy hagyomanyosan a kozigazgatasi és
munkaiigyi ligyszak valamilyen modon a civilisztikai ligyszakon beliil mindig is elkiiloniilt.
Volt, amikor szervezetileg is, hiszen volt id6, amikor kdzigazgatasi és munkaiigyi birosagok
miikodtek. Tovabbra is indokolt, hogy a civilisztikai ligyszakon beliil az ezekben az ligyekben
itélkezd birdk egyértelmiien elkiiloniilten itélkeznek és igy egyértelmiien lattatni kell, hogy



mely civilisztikai birdk tagjai a kozigazgatasi kollégiumnak, ezért sziikséges a kijelolés
intézménye.

11. A Civil szervezetek jelezték, hogy problémasnak talaljadk, hogy a torvénytervezet
megengedi az OBH elnok kinevezési jogkorébe tartozo birosagi vezetok OBT taggé torténd
valasztasat.

12. A Civil szervezetek jelezték, hogy ugyan oriiltek a mostani egyeztetésnek, de felhivtak a
figyelmet arra is, hogy a multban a birdsagokat érintd torvénymodositasokkal kapcsolatban
nem volt tirsadalmi egyeztetés. Ordmmel vennék, ha a késdbbiekben rendszeresen lehetne
lehetdségiik szakmai véleményiiket a tarcaval megosztani.

1. Az IM az észrevételeket megkoszonve jelezte, hogy a vallalasnak valdo megfelelést segito,
vagy azzal szoros kapcsolatban 4all6 javaslatokat megvizsgéalja. Az IM téjékoztatta a
résztvevoket, hogy az egyeztetésen elhangzottakrol rovid dsszefoglalot fog kiildeni szamukra.
A Bizottsag felé¢ a szobeli egyeztetéseket is vallaltuk a felekkel. Errdl tdjékoztatni fogjuk a
Bizottsagot ¢és arrdl is, hogy milyen csomoponti kérdések meriiltek fel és azokkal
Osszefiiggésben milyen allaspontok alakultak ki. Az IM jelezte, hogy ezt a jelen 6sszefoglalot
fogja elkiildeni a Bizottsagnak. A Civil szervezetek jelezték, hogy tajékoztatni fogjak a
nyilvanossagot az egyeztetés tényérdl és az ott elhangzott f0bb témakrol.



