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Amicus curiae a II/01285/2022. sz. iigyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Kuria elnoke utélagos normakontroll-inditvanyt terjesztett az Alkotmanybirosag elé, elsddlegesen az
Orszagos Bir6i Tanacs 16/2022. (II1. 02.) OBT hatarozataval elfogadott Birak Etikai Kodexe, masodlagosan
a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 103. § (1) bekezdés e)
pontja megsemmisitésére, amely inditvanyt az Alkotmanybirdsag a 11/01285/2022. tigyszamon iktatta.

Jogvédo szervezetekként az alapvetd jogok érvényesitéséért folytatjuk tevékenységiinket, elkotelezetten az
alapvet6 jogok érvényesiilése szempontjabol kulcsfontossagu biroi fiiggetlenség érvényesiilése mellett.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédo szervezet célja, hogy Magyarorszagon mindenki megismerhesse
alapvetd emberi jogait, és érvényesithesse azokat a hatalom indokolatlan beavatkozasaival ¢€s
mulasztasaival szemben. A TASZ jogi segitséget ¢és képviseletet nyujt az alapvetd jogaikban,
szabadsagukban és emberi méltosagukban megsértett embereknek, valamint szorgalmazza a jogalkotas és
a jogalkalmazas tovabbfejlesztését, jogtudatossagot fejlesztd tevékenységet végez, illetve fellép annak
érdekében, hogy a polgarok aktivan tegyenek az alapvetd jogok €s alkotmanyos értékek érvényesiiléséért.

Az Amnesty International Magyarorszag egyik f6 célkitlizése, hogy a magyar jogallamisag és annak egyik
f6 garanciaja, a biroi fliggetlenség helyzete jobb legyen, és hogy felhivja a figyelmet az ezekkel kapcsolatos
problémakra itthon és kiilfoldon. E téren kutatasokat végziink, szakmai anyagokat jelentetiink meg, illetve
kampéanyt folytatunk, hogy minél tobb ember megértse: fliggetlen és partatlan birdk nélkiil az alapvetd jogok
nincsenek biztonsagban.

Az Eotvos Karoly Intézet eszménye az alkotmanyos, szabad, demokratikus Magyarorszag, 2003-ban
megfogalmazott kiildetésnyilatkozataval dsszhangban elkotelezett a hatalmi agak elvalasztasa, a birdi
fliggetlenség, a demokratikus jogallam és az egyéni jogok szabadelvli felfogasa mellett, munkalkodik a
szolidaritas szellemén alapuld honpolgari politikai kultira megerdsitéséért.

A Magyar Helsinki Bizottsag 1989 6ta miikodo civil jogvédd szervezet, kdzhasznti egyesiilet, amely az
emberi méltdsagot védelmezi a jog és a nyilvanossag eszkdzével. Segitséget nyujt a menekiiloknek, a



fogvatartottaknak és a hatdsagi er0szak aldozatainak. Az alapvetd jogok érvényre juttatdsa érdekében
kiemelten foglalkozik a jogallamisaggal és a fliggetlen és partatlan birésagok altal biztositott hatékony biro6i
jogvédelemmel.

Az alapvet0 jogok érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen fiiggetlen igazsagszolgaltatas alapvetd lényegi magva
a bir6i fliggetlenség. Nincs hatékony jogvédelem ott, ahol a birdk Onallosdga névleges. Jogvédd
szervezetekként ezért feladatunk felhivni a figyelmet e fliggetlenséget fenyegetd minden veszélyre.
Allaspontunkat az alapvetd jogok érvényesithetdségének biztositasaért és az igazsagszolgaltatds
szereplOinek sérthetetlenségéért terjesztjiik eld, ugy a birak, mint az dllampolgarok érdekében.

Kérjiik a Tisztelt EInok Urat, hogy beadvanyunkat juttassa el az Alkotmanybirosag tagjaihoz, tovabba tegye
mindenki szamdra elérhetdvé az alapiigy elektronikus adatlapjan.

Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Alulirottak, az Amnesty International Magyarorszag (székhelye: 1054 Budapest, Bathory utca 4. 1/3.,
képviseli: Dr. Vig David igazgato), az Eotvos Karoly Intézet (székhelye: 1088 Budapest, Szentkiralyi utca
11., képviseli: Dr. Majtényi Laszlo), a Magyar Helsinki Bizottsag (székhelye: 1074 Budapest, Dohany
utca 20., képviseli: dr. Kadar Andras Kristof tarselndk) és a Tarsasag a Szabadsagjogokért (székhelye:
1136 Budapest, Tatra utca 15/B., képviseli: dr. Szabé Maté szakmai igazgato) az alabbi

amicus curiae beadvanyt

terjesztik el6 az Alkotmanybirdsag el6tt a Kuria elndke altal kezdeményezett inditvany (a tovabbiakban:
Inditvany) alapjan 11/01285/2022. szdmon folyamatban 1év6 {igyben a jogallamisag elvével és a birodi

fiiggetlenség és a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos normaival dsszhangban 1év6 dontés
elémozditasa érdekében, az 1001/2013. (11.27.) AB Tii. hatarozat 36. § (10) bekezdése szerint.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a fent megjeldlt ligy elbiralasakor az alabb kifejtett érveket is
figyelembe véve hozza meg dontését.

Az Orszagos Biroi Tanacs (OBT) 2022. marcius 2-an elfogadta a Birdk Etikai Kodexét, az elsd olyan
kédexet, melyet az OBT mint a birdk altal valasztott tagokbol allo6 6nkormanyzati szerv alkotott meg széles
korh konzultacio keretében, a kddex eldkészité munkalataitdl kezdve a szovegezésen és véleményezésen at
a vitat koveto elfogadasig.

A Kidria elnoke — az Orszagos Birdi Tanacs egyetlen, nem a birak altal valasztott, hivatalbdli tagja —
a kodex alkotasi folyamatabdél valé kivalasa utin utélagos normakontroll eljarast kezdeményezett.
Inditvanyaban szovegszeriien a birdi fliggetlenség alapvetd értékéért emel szot, valdjaban azonban éppen
annak érvényesiilését kifogasolja, amelyet a Birak Etikai Kodexe kifejezetten megerdsit. Allaspontja szerint
a Birak Etikai Kodexe “etikai felmentést adhat” olyan esetekre, “amelyet a kozfelfogads etikailag



elfogadhatatlannak mindsit egy biro részérdl”, és ami “megrenditheti az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmat.”

Inditvanyoz6 allaspontjaval szemben azonban a birdi fliggetlenséget, és a birdi integritds védelmének
garanciajat éppen az jelenti, ha a birdk onként, képviseleti szerviikon keresztiil tudnak fellépni integritasuk
védelmében, melynek fontos eszkoze az etikai kodex elfogadasanak hataskore is a Bszi. 103. § (1) bekezdés
e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan.

Mindezekért az alabbiakban Kifejtettek szerint az Alkotmanybirésag akkor jar el a jogallamisag, az
alkotmanyossag és sziikebben a biroi fiiggetlenség alkotmanyos védelmének biztositasa érdekében,
ha

(i)  visszautasitja a Kuria elnokének elsodleges inditvainyat mint nem jogi normara vonatkozo
utélagos normakontroll-inditvanyt az Alkotmanybirdésag 3003/2016. (I. 15.) AB végzésével
osszhangban [I.1. pont], és elutasitja a Kiria eln6kének masodlagos inditvanyat mint
alaptalant [1.2. pont];

(i)  ha pedig az Alkotmanybirésag a 3003/2016. (I.15.) AB végzésben foglaltak ellenére jogi
normaként tételezi a Birak Etikai Kodexét, abban az esetben az elsédleges inditvanyt utasitja
el [I1. pont].

Meggy6zodésiink szerint tovabba az Alkotmanybirdsag helyes dontését szolgalna, ha az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 57. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel azt az Orszagos Birdi Tanacs meghallgatasa utan, allaspontjanak ismeretében hozza meg.

1.1. Az ALKOTMANYBIROSAGNAK NINCS HATASKORE A BIRAK ETIKAI KODEXENEK
MEGSEMMISITESERE

A Birak Etikai Kodexe nem jogi norma

Inditvanyaban a Kuria elndke elsddlegesen azt kéri, hogy az Alkotméanybirdsdg semmisitse meg a Birak
Etikai Kodexének elfogadasardl és kozzétételérdl, valamint a 131/2014 (XI1.10.) OBT hatarozattal
elfogadott Birdk Etikai Koédexének 2022. julius 14. napjaval torténd hatalyon kiviil helyezésérol szo61o
16/2022 (111.2.) OBT hatarozatot. Az els6dleges Inditvany jogalapja az Abtv. 24. § (1) bekezdése, amely
szerint: “fa]z Alkotmdnybirdésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgdlja a

jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valo dsszhangjat.”

Noha formailag az inditvany targyat az Orszagos Biroi Tanacs hatarozata képezi, az utdlagos normakontroll
iranti kérelem tartalmilag a Birdk Etikai Kodexének vizsgalatara iranyul, amellyel kapcsolatban az
Alkotmanybirosag 3003/2016. (1.15.) AB végzésében mar megallapitotta, hogy nem mindsiil jogi
normanak. “Az Alkotmanybirosag osztia az OBT jogi dlldspontjdat a Birdi Etikai Kodex normativitdsa
tekintetében. Kiilonds tekintettel arra, hogy az Alaptorvény T) cikke hatdrozza meg a jogszabalyok, a Jat.

! Inditvany, [13]



pedig a kézjogi szervezetszabalyozo eszkozok korét. A sérelmezett Birosagi Etikai Kodex azonban nem

sorolhaté be sem a jogszabdlyok, sem a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok korébe.

A 16/2022. (I1I. 2.) OBT hatarozattal elfogadott Birak Etikai Kodexe jogi jellegét tekintve semmiben sem
kiilonbozik a 3003/2016. (1. 15.) AB végzésben vizsgalt etikai kodextdl: ugyanazon térvényi felhatalmazas

alapjan, ugyanazon alkotmanyos szerv altal ugyanazon céllal elfogadott rendelkezésekrdl van szo, amelyek
normativitasat kovetkezésképpen a korabbival azonosan kell megitélni.

A 33/2017. (XII. 6.) AB hatdrozat nem analog helyzetre vonatkozik

Inditvanyaban a Kiria elndke azt kéri, hogy az Alkotmanybirosag térjen el a korabbi 3003/2016. (1. 15.)
AB végzésétol. Ennek érdekében részletesen idézi a 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat rendelkezéseit, ez
azonban a normativitas szempontjabol félrevezeto lehet. A 33/2017. (1. 6.) AB hatérozat két fontos okbol
sem hozhato fel analogiaként:

(i) Egyrészt, a 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozattal elbiralt inditvany targya az Orszagos Birdsagi Hivatal
(OBH) elnoke altal kibocsatott normativ utasitas (az integritasi szabalyzatrdl szol6 6/2016. (V. 31.) OBH
utasitas) volt, amely a jogalkotasrol sz6ld 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 23. § (4) bekezdése szerint
kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz, és amelynek vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak van hataskore.

(i) Masrészt, az Alkotmanybirdsag €ppen azért semmisitette meg az integritasi szabalyzat vonatkozo
szovegrészét, mert az OBH elnoke az altala kiadott, nem kotelezd hatalyu ajanlasokban foglaltak
megsértéséhez is a kotelez6 hatalyu utasitasban foglalt jogkovetkezmények alkalmazasat rendelte.
Ilyen modon az ajanlasokban foglalt — de az utald szabaly utjan kotelezd érvényiivé tett — eldirasokat az
Alkotmanybirosag formailag nem vizsgalhatta volna feliil. A visszas helyzetet az Alkotmanybirésag nem
azzal oldotta fel, hogy a hataskorét az ajanlasokra is kiterjesztette, ahogyan azt az Inditvany sugallja. Epp
ellenkezbleg, az Alkotmanybirésag csak az utalé szabalyt semmisitette meg, ezzel felszamolta a
lehet6séget, hogy az egyébként nem Kkotelez6 ajanlasok kotelezd érvényili szabalyként
érvényesiiljenek. Az Alkotmanybirosag szerint “a Jat. vonatkozo szabalyai sem adnak felhatalmazast
arra, hogy a normativ utasitason kiviil az OBH elnéke a birakra, igazsagiigyi alkalmazottakra nézve egy
kételezd erével nem rendelkezé ajanlasban olyan szabalyokat alkothasson, melyek esetleges megsertése
esetén a Szabdlyzatban meghatdrozott eljaras lefolytatdsdra keriilhet sor.”

A Birak Etikai Kédexe esetében nincs olyan szabaly, amely azokat kikényszerithetd, végrehajthaté
kotelezettséggé alakitana vagy egyébként kotelezé érvényesiilésiiket kotelezo jelleggel eldirna. Egy
etikai kodexr6l van sz, amely lényegénél fogva nem rendelkezik a jogszabalyok és a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdzok kikényszerithetd jellegevel.

A Birdk Etikai Kodexe puha jogi eszkéz (“soft law”)

A Birak Etikai Kodexe nem csupan formailag nem tekinthetd jogi normanak (mert nem sorolhat6 be a
jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozd eszk6zok kozé), hanem tartalmilag sem tekinthetd annak. A

23003/2016. (L 15.) AB végzés, [8]
333/2017. (1L.6.) AB hatérozat, [107]



Birak Etikai Kodexének deklaralt célja, hogy “a birdsagi szervezet iranti kézbizalom erdsitése érdekében
iranymutataskent meghatarozza a birdk dltal kovetendd etikai normakat, a biroi hivatas etikai

Kovetelményeit, tamogatdst nyujtson az etikai kockdzatot rejté magatartasok elkeriiléséhez és védelmezze a
hivatasukhoz mélto magatartast tanusito birakat.” A fenti céllal 6sszhangban a Birak Etikai Kédexe nem
kotelez6 érvényii, kikényszeritheté magatartasi szabalyokat ir el6, hanem puha jogi eszk6z ( “soft law ™)
jellegi el6irasokat tartalmaz. Ennek megfeleléen megfogalmazasaban sem imperativ, és Kizarolag lex
imperfecta-jellegii normakbol épiil fel, az iranymutatasként meghatarozott magatartasi szabalyokhoz
semmilyen szankci6t vagy kézvetlen hatranyos jogkovetkezményt nem kapcsol.

A Birak Etikai Kodexének puha jogi eszkoz jellege nem kivételes jelenség, mas jogaszi hivatasrendek
esetében is ugyanilyen, kotelezd erdvel nem rendelkezd ajanlasok vagy iranymutatasok formajaban
jelennek meg a hivatas mindennapi gyakorlasat segité eszkozok.* Ezek alkotmanyos és alapjogi jelentdsége
azonos a Birdk Etikai Kodexével.

Valotlan az Inditvany azon allitasa, hogy a Birak Etikai Kodexe “jogi normaként funkcional”, mivel
“tartalma és megfogalmazasa szerint is normakénti kévetésre tart igenyt, igy normativ jellegii, normativ
erével rendelkezik. > Onmagaban az, hogy a Birak Etikai Kodexe normakévetésre tart igényt, nem
mindsiti az abban foglalt rendelkezéseket jogi normava. A bir6i hivatas gyakorlasahoz kapcsoldodo
erkolcsi és etikai normak ugyanigy normakovetésre tartanak igényt anélkiil azonban, hogy jogi
szempontbdl kikényszerithetdek lennének vagy kotelezd erdvel rendelkeznének. A moralis kotderdbol
fakadoan az etikai normak megsértéséhez kozvetleniil nem tapad jogkovetkezmény sem, kdvetkezményiik

csupan a “rosszallds”® a “meg nem felelés szégyene.””’

A Birak Etikai Kodexét nem lehet figyelmen kiviil hagyni

Mindezek ellenére 6nmagaban az, hogy a Birak Etikai Kodexe kotelezd erével nem rendelkezik, nem jelenti
azt, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil lehetne hagyni a rendelkezéseit, ahogyan azt a Kuria elndke
feltételezi. Az Inditvany szerint, ha az Alkotmanybirosag fenntartja a korabbi értelmezését, amely szerint a

* Hasonl6 puha jogi eszkoz jelleggel bir példaul (i) A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara 13. szamu IrAnymutatisa
a Magyar Kozjegyz6ség Etikai Szabalykonyvérdl, amely szerint “a szabalykonyv olyan irott normarendszer, melynek
célja, hogy iranymutatdst nyujtson a kozjegyzonek esetleges magatartasbeli kételyei esetére, és segitséget adjon a
kamarak részére a kozjegyzo miikodésének megitélésekor. Egyuttal az elvarhato, és a nem kivanatos
magatartdasformak leirasaval segit a kozjegyzéség képének kialakitasaban. Ismerete és betartisa megelozheti az
esetleges nézeteltéréseket a kozjegyzd és az iigyfél, a kozjegyzo és a birosag, a hatosagok, illetve a kbzjegyzok egymas
kozotti kapcsolata sordn.” https://www.mokk.hu/dokumentumok/Iranymutatas_013 -
_e.szerk_2015.04.22_a_magyar_kozjegyzoseg_etikai_szabalykonyverol.pdf; (ii) A legf6bb iigyész ajanlasa az
iigyészi hivatas etikai szabalyairol “Az ajanlasban foglalt normak iranymutatasként szolgalnak, felhivjak a figyelmet
az etikai kockazatokra, tamogatast nyujtanak az etikai probléméak felismerésében és helyes kezelésében.”
http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok9820.pdf.

5 Inditvéany, [13]

b “Az etikai jellegii szabdlyok megsértése elsGsorban rosszallast von maga utdn.” A Magyar Orszagos Kozjegyz6i
Kamara 13. szdmu Iranymutatasa a Magyar Kozjegyz0ség Etikai Szabalykonyvérol

7 Lasd Tahyné Kovéacs Agnes: A magyar birdk etikai el$irasainak valtozasai 1993-tol, In: Tustum Aequum Salutare,
XI1V. 2018.3. 67-86. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20183sz/04_TahyneKovacsA_IAS 2018 3.pdf p. 54.
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Birak Etikai Kodexe nem jogi norma, azzal “megerdsiti, hogy az Etikai Kodexhez semmilyen joghatas nem
tarsulhat, arra a birdk szolgdlati viszonydra kihaté jogkovetkezmény nem alapithaté [...]

A Birak Etikai Kodexének puha jogi eszkoz jellegébol kovetkezik, hogy kiindulast jelenthet a jogi
kotoerdvel rendelkezo torvényi kotelezettségek betartasanak megitélése soran. A birak jogallasarol és
javadalmazésarol szolo 2011. évi CLXII térvény (Bjt.) maga is tartalmaz a birdi etika korébe tartozod
magatartasokat, igy tobbek kozott eldirja, hogy (i) a bird hivatasat eskiijéhez hiien kételes gyakorolni,
igazsagszolgaltatdsi feladatainak teljesitését nem tagadhatja meg, a rabizott iigyekben folyamatosan,
lelkiismeretesen koteles eljarni;® (ii) minden iigyben befolyastol mentesen, és részrehajlas nélkiil koteles
eljarni;1° (iii) a dontés befolyasolasara irinyuldé minden kisérletet kiteles elhritani és arrdl a birosag elndkét
tajékoztatni;'! (iv) eljarasa soran koteles az itigyféllel szemben tisztességes €s partatlan magatartast
tanusitani.’> A Bjt. részletes szabalyokat tartalmaz emellett (v) az Osszeférhetetlenségre,’® és (vi) a
nyilatkozattételre'® vonatkozoan is, lényegében minden olyan teriiletre, amelyhez kapcsoldddan a Birdk
Etikai Kodexe kovetelményeket allit fel.

A birak fegyelmi feleléssége szempontjabol elsésorban a Bjt.-ben foglalt normaknak van jelentdségiik,
figyelemmel arra, hogy ezek hatarozzak meg a bir6i hivatas gyakorlasanak torvényi kereteit. A Birak Etikai
Koédexe, mint puha jogi eszkoz ezeknek a meglévd, kikényszerithetd jogi normaknak a gyakorlati
érvényesiilését segiti el és egésziti ki anélkiil azonban, hogy a torvényi eldirasok helyébe Iépne. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a Birak Etikai Koédexében foglalt eléirasokat a fegyelmi eljaras ala vont biré
magatartasanak megitélése soran kiindulépontként figyelembe kell venni. Azt azonban, hogy a Birak
Etikai Kodexének megsértése a Bjt. 105. § alapjan fegyelmi eljarast is maga utan von-e, azaz az etikai
vétség egyben fegyelmi vétséget is megvalosit-e, minden esetben a torvényi eldirasok alapjan kell megitélni.
Adott esetben a konkrét ligyben eljar6 szolgalati birdsag fegyelmi tanacsanak a feladata annak megitélése,
hogy a Birak Etikai Kodexébe iitk6z6 magatartas kimeriti-e a Bjt. 105. § a) vagy b) pontjat, vagy csupan a
“rosszallas” kdvetkezményével, vagyis nem jogkdvetkezménnyel jaro etikai vétséget valositott meg.

1.2. A Bszl. 103. § (1) BEKEZDES E) PONTJANAK MEGSEMMISITESERE IRANYULO INDITVANYT MINT
NYILVANVALOAN MEGALAPOZATLANT EL KELL UTASITANI

A Kuria elndoke masodlagosan — arra az esetre, ha az Alkotmanybirdésag a Birak Etikai Kodexének
vizsgalatara iranyul6 inditvanyt visszautasitana — kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy Bszi. 103. § (1)
bekezdés e) pontjanak Alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és semmisitse meg azt.

8 Inditvéany, [18]
¥ Bjt. 36. § (1) bekezdése.
10 Bjt. 36. § (2) bekezdése.
11 Bjt. 36. § (3) bekezdése.
12 Bit. 36. § (4) bekezdése.
18 Bjt. 39-42. §.
14 Bjt. 43-44. §§.



A Birdk Etikai Kodexe nem eredményezhet jogbizonytalansagot

Eloljaroban ki kell emelni, hogy a masodlagos kérelem targyaliasanak eldfeltétele, hogy az
Alkotmanybirdsag visszautasitja az elsédleges kérelmet azon az alapon, hogy a Birak Etikai Kodexe
nem jogi norma. Ebben az esetben azonban a masodlagos kérelem elbiralasa soran is kovetkezetesen ezt
az allaspontot kell képviselni, vagyis a mésodlagos kérelem szempontjabdl is megalapozatlan a Kuria
elnokének minden olyan hivatkozasa, amely szerint az OBT “normativ jellegii szabalyt” alkot,*® vagy
“kvazi-jogforrasként alkot a biréi jogviszonyt jelentésen befolydsolé szabdlyokat™® és ez
“jogbizonytalansagot — eredményez.” Ha a Birdk Etikai Kodexének vizsgalatira az
Alkotmanybirdsagnak azért nincs hataskore, mert az nem mindsiil jogi normanak, akkor a Birak
Etikai Kdédexéhez értelemszeriien nem tapadhat olyan jogi kotderé sem, amely az Alaptérvénnyel
vagy sarkalatos torvény elGirasaival ellentétes eredményre vezethet, igy a kodex megalkotasara
vonatkozo felhatalmazas sem lehet az Alaptorvénnyel ellentétes. Mindezek miatt a Kria elndke teljesen
megalapozatlanul hivatkozik az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének

megsértésére és a T) cikk (3) bekezdésének sérelmére.

Az Alaptirvény kifejezetten felhatalmazza az OBT-t igazgatasi feladatok ellatasdra

A Kiria elndke szerint a Birak Etikai Kodexének elfogadasara felhatalmazo rendelkezés “az OBT
rendeltetésétdl idegen felhatalmazas ”\*® amely sérti az Alaptdrvény 25. cikk (5) bekezdését, figyelemmel
arra, hogy “ilyen normativ jellegii szabalyok megalkotisa sokkal inkabb a birésdgokat és a birokat
kepviselo OBH elnokének jogkorébdl kovetkezne.” Az Inditvanyban foglaltakkal szemben az
Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése nemhogy kizarja, hogy az OBT igazgatasi feladatokat (is) ellasson,
hanem Kkifejezetten felhatalmazza az OBT-t erre: “[/ajz Orszdgos Biréi Tandcs és mds biroi

onkormanyzati szervek kézremiikddnek a birosagok igazgatasaban.” Az Alaptorvény 25. cikk (5)

’

bekezdésében foglalt igazgatasi feladatkoreit a Bszi. 103. § részletezi,'® ezek koziil az altalanos kozponti
igazgatas teriiletén hatalmazza fel az OBT-t a Birak Etikai Kodexének megalkotasara.

A felhatalmazas nem idegen az OBT szerepétol

A Birak Etikai Koédexének elfogadasara vonatkozo felhatalmazas nem idegen az OBT alkotmanyos
szerepétdl, figyelemmel arra is, hogy a Bjt. és a Bszi. a szolgalati birésagok miikodésével kapcsolatos
egyéb igazgatasi jogkoroket is az OBT-hez telepiti. A Bjt. 102. § (1) bekezdése, valamint a Bszi. 103. §
(3) bekezdés g) pontja alapjan személyi igazgatasi jogkorében eljarva az OBT nevezi ki a szolgalati birésag
elnokét és tagjait, emellett jovahagyja a szolgalati birésag tigyrendjét és kozzéteszi azt a kozponti honlapon,
tovabba jovahagyja a szolgalati birdsag el6z6 évi ligyforgalmarol, valamint itélkezési gyakorlatarol szolo

15 Inditvany, [77]

16 Inditvany, [77]

17 Inditvany, [79]

18 Inditvany, [78]

19 A Bszi. 103. § szerint az OBT az altalanos kdzponti igazgatas teriiletén [Bszi. 103. § (1) bekezdés], a kdltségvetés
tertiletén [Bszi. 103. § (2) bekezdés] a statisztikai adatgy(ijtés, az ligyelosztas €s a munkatehermérés teriiletén [Bszi.
103. § (2a) bekezdés] személyzeti teriileten [Bszi. 103. § (3) bekezdés] és képzés teriiletén [Bszi. 103. § (4) bekezdés]
rendelkezik igazgatasi feladatkorokkel.



tajékoztatojat és kdzzéteszi azt az intraneten.’ A szolgalati birésag miikodésével kapcsolatos igazgatasi
feladatkorok valéjaban szorosan osszefiiggenek az OBT feliigyeleti szerepével is, hiszen végs6 soron
a birak elmozdithatatlansagaval kapcsolatos fontos garancialis feltételek megteremtésében jatszanak
szerepet azzal, hogy a fegyelmi felelosség igazgatasi kereteit szabalyozzak.

A foglalkozasetikai szabadlyokat mas jogaszi hivatasrendek esetén is testiiletek szabadlyozzak

A Birak Etikai Kodexének elfogadasara vonatkozd felhatalmazas nem pusztan az Alaptorvénybdl
kovetkezd igazgatasi feladatkornek felel meg, hanem altalaban a jogaszi hivatasrendek gyakorlatanak is.
Az etikai kodexet az ligyvédek esetében az tigyvédi kamara, a kozjegyzok esetében a kdzjegyz6i kamara
mint testiilet fogadja el. Hasonloképpen a legtobb eurdpai orszagban az etikai kodexet a birak egyesiilete,
szdvetsége vagy egyéb foruma fogadja el.? A fentiekbdl kdvetkezden sem az OBT alkotmanyos szerepével,
sem az Alaptorvénnyel, sem pedig a bir6i fliggetlenséggel nem ellentétes a Bszi. 103. § (1) bekezdés ¢)
pontjaban kapott felhatalmazas a Birak Etikai Kodexének elfogadasara.

I1. AZ ELSODLEGES INDITVANY ELUTASITASANAK INDOKOLTSAGA
Az Orszdgos Biréi Tandcs mint a birdak legfobb onkormdnyzati testiilete

Az OBT a birdk legfobb 6nkormanyzati testiilete. Az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése deklaralja, hogy
“az Orszagos Biréi Tandcs feliigyeli a birosdagok kozponti igazgatasat”, valamint, hogy “az Orszdgos Biréi
Tanacs és mas biroi onkormanyzati szervek kozremitkédnek a birosagok igazgatisaban”. Az OBT
feladatait a Bszi. rogziti, amelynek 88. § (1) bekezdése az OBT-t a birésagok kozponti igazgatasanak
feliigyeleti testiileteként és a birésagok igazgatasaban vald kozremtkodoként hatarozza meg.

Az Alaptorvény az Orszdgos Birdi Tanacsot az elsddleges birdi 6nkormanyzati szervként jeleniti meg, a
valodi birdi onigazgatas letéteményeseként, amelynek erds legitimacios alapjat az Alaptorvény 25. cikk (6)
bekezdése is hangstlyozza, régzitve, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs — Kuria eln6kén kiviili — tagjait
sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint a biradk valasztjak.

A birékra vonatkozo etikai kovetelményeket — az etikai kodexek dnszabdlyozo jellegéb6l adoddan — csak
olyan szerv jogosult megalkotni, mely ténylegesen képviseli a hivatasrendet. A Bszi. 103. § (1) bekezdés
e) pontja ennek megfeleléen arrdl rendelkezik, hogy az OBT az altalanos kdzponti igazgatas teriiletén
elfogadja a birak Etikai Kodexét és kozzéteszi azt a honlapon.

A Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja szerinti hataskort a Bszi. 112. § (1) bekezdésével [az OBT tagja
jogosult és koteles az OBT munkajaban részt venni] egylitt értelmezve kovetkezik, hogy az OBT tagjai
nemcsak jogosultak, hanem kotelesek elfogadni a birak Etikai Kodexét. A jogszabalyban alkalmazott
kijelenté mondat is normativ eldirast tartalmaz.

20 Bjt. 103. § (1) d) pont.
2l Lasd: dr. Szabados Daniel: A birdi etikai kodex megalkotisanak egyes kérdéseirdl, 2017. oktober 16.,
https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/88-dr-szabados-daniel-a-biroi-etikai-kodex-megalkotasanak-

egyes-kerdeseirol
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Az inditvany az OBT hataskorének elvonasara torekszik, annak ellenére, hogy Inditvanyozo hivatalbol
maga is az OBT tagja a Kuria elndkeként. Nemcsak elvonna, hanem 4t is adna Inditvanyozé az OBT
hataskorét egy masik kozjogi szereplonek: az OBH elnokének. Mint irja, “az ilyen normativ jellegii
szabalyok megalkotasa sokkal inkabb a birosagokat és birokat képviselo OBH elnokének jogkorébdl

kovetkezne.”?

Az OBH elnokére telepiteni az Etikai Kodex megalkotasat jelentds visszalépés lenne a birdi fliggetlenség
¢és képviseleti rendszer rovasara; valamint — ellentétben az inditvany allitdsaval —, az OBT és az OBH eltérd
jogkoreibdl éppen nem kovetkezik. Bar a birdsagokat illetden az OBH elndke képviseleti joggal bir, e
képviselet a birosagi szervezeten kiviili képviseletet jelenti, nem a szervezetrendszeren beliili viszonyokra
vonatkozik. A birdk birdsagi szervezetrendszeren beliili képviseleti testiilete nem az OBH, hanem az OBT
(tekintettel a legitimacios lancra is: mig az OBT tagjait a birak kiildottgytilése, addig az OBH elnokét az
Orszaggyltlés valasztja). Az OBT feliigyeletet is gyakorol az OBH elndke felett: a Bszi. 103. § (1) bekezdés
a) pontja szerint az OBT ellendrzi az OBH elndkének kdzponti igazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén
az OBH elnoke felé jelzéssel él; a Bszi. 103. § (1) bekezdés c) pontja szerint pedig az OBT véleményezi az
OBH eclnoke altal kiadott szabalyzatokat, ajanlasokat. Az inditvany szerint “az OBT rendeltetésétol idegen
felhatalmazas™ a kddex elfogadasa, valdjaban azonban az OBH funkci6itol idegen és egyben Alaptorvény-
ellenes a biraskodas vagy a birdk etikai normarendszerének barmilyen befolyéasolasara vald torekvés. A
Bszi. logikéja éppen a birdi fiiggetlenség védelme érdekében telepiti a magatartasi szabalyok artikulalasat
a birakra. (Mindazonaltal a Birak Etikai Koédexe munkafolyamataba az OBT bevonta az OBH delegaltjat
is, igy az igazgatasi szerv is részt vehetett a folyamatban, ahogy ez a lehetdség Inditvanyozd szamara is
nyitva allt, hiszen hivatalbol az OBT tagja.)

Volt lehetoség a Birdak Etikai Kodexe “elfogaddsdra”

A Kuria elnoke arra hivatkozik az inditvanyaban, hogy a térvény szovege szerint az Orszagos Birdi Tanacs
(OBT) “elfogadja a birak Etikai Kédexét™=, ez viszont az & értelmezése szerint csak egyszeri lehetdség
volt (2014-ben fogadtak el a most elfogadott Birak Etikai Kodexe elédjét)®®, és nem jelenti, hogy az OBT
kés6bb az Etikai Kddexet modosithatna vagy tjat fogadhatna el a mar meglévo helyett.

Meglatasunk szerint ez a jogi érvelés hibas, mert a jogrendszer logikajabol az kdvetkezik, hogy ha egy
szervezetnek hataskore van valamely dokumentum megalkotdsara, akkor a hataskor kiterjed e dokumentum
modositasara vagy helyette egy Uj elfogadasara is. Ellenkez6 esetben nem lehetne példaul az elfogadasat
kovetden észrevett hibakat kijavitani vagy a valtozd helyzetekre reagalni. Ha nem igy lenne, analog
helyzetben a jogalkotasi felhatalmazas cimzettje is csak egyetlen alkalommal alkothatna meg a
felhatalmazas alapjan a jogszabalyt, azt mar soha nem modosithatna, vagy az adott életviszonyt nem
szabalyozhatna ujra. A dokumentum megalkotdsdra — vagy az azzal azonos tartalommal értelmezendd
elfogadasra — hataskorrel bird szerv tehat jogosult annak modositasara és ha sziikségesnek itéli, a régi
dokumentum lecserélésére is.

Kiilonosen igaz ez a Birak Etikai Kodexére, hiszen dnmagéban a technologia fejlédése 1) etikai normak

22 Inditvény, [77]
2 Bszi. 103. § (1) bek. e) pontja
24 https://birosag.hu/sites/default/files/2021-03/3 etikai_kodex.pdf
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megfogalmazasat kivanhatja meg, elég, ha csak a birak kozdsségi médiaban valo jelenlétére utalunk. Nem
lehet helytalld a Kuria elndkének érvelése azért sem, mert ezt a logikat kovetve az Orszaggytlés sem
modosithatna példaul a kozponti koltségvetésrol szolo torvényt év kdzben, hiszen az Alaptorvény szovege

alapjan az “Orszdaggyiilés a kozponti kéltségvetést elfogadja” ®

A Birak Etikai Kodexe elfogaddasanak indokoltsaga

A Kuria elndke arra is hivatkozik, hogy nem volt indok a korabbi Etikai Kodex mddositasara, a Birak Etikai
Kodexe elfogadasara: “[a] kizarolag etikai zsinormértéket jelento, csak deklarativ céllal kiadott szoveg
ujrairasara nem volt indok, mert a birakra vagy az igazsagszolgaltatas egészére vonatkozo szabalyok, a
hatalommegosztds rendszerében betiltott szerepiik, a tarsadalmi elvardsok egydltalan nem valtoztak. Igy
nem voltak, mert nem lehettek olyan alkalmazasi tapasztalatok, amelyek az ujragondolast megalapoztak

volna” és “kozvetlen szabdlyozdsi kényszerhelyzet ez okbol nem allt fenn .

Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint egy, a Birdk Etikai Kdédexéhez hasonlé norma
modositasahoz vagy ujboli elfogadasahoz “kozvetlen szabdlyozasi kényszerhelyzet” lenne sziikséges, ilyet
a Bszi. OBT feladatairol sz6l6 103. §-a nem ir el6 (kényszerhelyzet akkor allna eld, ha a Bszi. rendelkezése
ellenére az OBT egyaltalan nem fogadott volna el etikai kodexet). Ha a modositasra csak akkor lenne
lehetoség, ha “kozvetlen szabalyozasi kényszerhelyzet” all fenn, akkor az Ujonnan elfogadott vagy
modositott jogszabalyok nagy részét is meg lehetne tdmadni ezen indok alapjan az Alkotmanybirosagon.
Réadasul azt, hogy mikor indokolt egy birdkat érintd etikai norma modositdsa, a torvény és a jozan ész
szerint is a birak valasztott képviseldi, azaz az OBT tagjai hivatottak eldonteni, nem pedig a Kuria elndke
vagy barki mas.

Bar ilyen kovetelményt az Alaptdrvény nem fogalmaz meg, megjegyzendd, hogy a Birak Etikai Kodexének
elfogadasat tobbek kozott a 2018-ben és 2019-ben csucsosodd, az OBH akkori elndke és az OBT kozotti
konfliktus?” eseményei, illetve az in. Baka-ligyben (Baka Andras, a Legfelsébb Birosag jogellenesen
menesztett elndkének {igye) az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a biréi véleménynyilvanitas
témakorében hozott dontése?® is indokoltta tette, a véleménynyilvanitisra vonatkozo etikai normak
tisztazasa és a korabbi Etikai Kodex modositasa érdekében.?

%5 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. ¢) pontja

26 Inditvany, [16]

2 Lasd az Amnesty International és a  Magyar Helsinki Bizottsdg kozos  jelentését
https://www.amnesty.hu/data/file/4586-a-constitutionalcrisis-in-the-hungarian-judiciary-
09072019.pdf?version=1415642342

8 TLisd a Baka kontra Magyarorszdg itigyben (20261/12) 2016. jinius 23-4n hozott {téletet
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113

2 “Ey erre két indokot is mondtam, ami miatt 1igy gondolom, feliil kell vizsgdlni a kédexet. 2018-19-ben térténtek
olyan események a birosagi szervezetben, amik nem vitatottan elég nagy felbolydulast keltettek és felmeriilt, hogy ezen
magatartasoknak az Etikai Kodexhez valo viszonya tisztazando. Tovabbi jogalkotasi sziikségszeriiségként foghato fel
az is, hogy az Etikai Kodex szorosan Osszefiigg a biroi véleménynyilvanitas szabadsdagaval és korlatjaival. Ennek
korében volt az elfogadas ota érdemi valtozas: egyrészt sziiletett egy olyan dontés az Emberi Jogok Eurdpai Birésagan,
ami a biroi véleménynyilvanitas szabadsagarol szol konkrétan, és ennek kapcsan nemcsak kartéritest allapitottak meg,
hanem azt is kételezte a Birésdag a Magyar Allamot, hogy tegyen hatékony intézkedéseket a biréi véleménynyilvanitds
szabadsaganak biztositasara, hogy ne érvényesiiljon az ugynevezett chilling effect, a dermesztd hatds.” Dr. Vadasz
Viktor OBT-tag, 2021. julius 7-i OBT-lilés jegyz6konyv 44. o.
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Megjegyzendd, hogy a Kuria elnoke az OBT tagjaként egészen addig részt vett a Birak Etikai Kodexe
kidolgozasaban, szdvegszeri javaslatot is téve annak modositdsara, amig a tervezetbdl ki nem keriilt az
Alaptorvényre valo hivatkozas.*® Addig a pontig tehat 6 maga sem kérddjelezte meg a Birdk Etikai Kodexe
feliilvizsgalatanak az indokoltsagat és torvényességét.

Az Alaptorvényre valo hivatkozds torlése

A Kuria elndkének inditvanya szerint azért is alaptorvény-ellenes a Birak Etikai Kodexe, mert a korabbi
szoveghez képest elhagyta az Alaptorvényre vonatkozo utaldst, és ez a “birdi hivatas Alaptorvénytol valo
elolddsat eredmeényezi.”

A Kauria elndke a 2021. jalius 7-i OBT-iilésen fogalmazta meg, hogy “/d]ltaldban is, de kiilondsen akkor,
amikor folyamatos tamadasok érik az Alaptérvenyt, elfogadhatatlan az Alaptorvényre utalas torlése az
Etikai Kédex szévegébdl, kiilondsen, ha ezt Alaptorvény alapjdn létez6 dllami szerv teszi.”St

Ezzel szemben, ugyanezen az iilésen elhangzott az OBT egyik tagjanak, Dr. Fazsi Laszl6 bironak az
¢észrevétele, amely szerint “a jognak és erkolcsnek egy forditott viszonyat tiikrozi az Etikai Kodex és ezért
az Alaptérvényre torténd hivatkozas sziikségtelen és nem definialhatjuk az Etikai Kodexet az Alaptérvényen
alapulonak.”*

Végiil a 2021. szeptember 8-i OBT-iilésen a birak 7 nem, 5 tartozkodas és 2 igen szavazat mellett
leszavaztak a Kuria elndkének javaslatat, igy az Alaptérvényre vald hivatkozas az eredeti szandékaiknak
megfelelden kikertilt a Birdk Etikai Kodexébdl.

Allaspontunk, hogy az Alaptorvényre val6 hivatkozas mellézését az OBT jogszeriien megtehette, hiszen a
Birak Etikai K6édexe nem jogszabaly, hanem etikai eldirasok gyijteménye. Feltéve, hogy ha jogszabaly
lenne is a Birak Etikai Kodexe, akkor is lehetséges lenne kihagyni az Alaptorvényre vald hivatkozast
anélkiil, hogy az alaptorvény-ellenessé valna. Az Alaptorvény hatalybalépést kovetden elfogadott Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény sem tartalmaz hivatkozast az Alaptdrvényre, habar anyagi
jogszabalynak mindsiil, ellentétben a Birak Etikai Kodexével. Tovabbi példaként emlithetd, hogy masik
két, az Alaptorvény altal 1étrehozott szerv, a rend6rség® és az ligyészség etikai kodexe® sem hivatkozik az
Alaptérvényre, valamint az iigyvédek etikai szabalyzata® sem tartalmaz még csak utaldst sem az
Alaptorvényre.

Megallapithat6 tehat, hogy nem az donti el, hogy egy norma alaptorvény-ellenes-e, hogy talalhat6-e benne
utalas az Alaptorvényre. Az Alaptorvény rendelkezései természetszeriileg érvényesiilnek minden
jogviszonyban, igy annak emlitésének a hidnya nem teszi alaptorvény-ellenessé a Birak Etikai Kodexét.

302021. szeptember 8-i OBT-iilés jegyzOkonyve, 43. o.

312021. julius 7-i OBT-iilés jegyzOkonyve, 41. o.

322021. julius 7-i OBT-iilés jegyzOkonyve, 42. o.

33 Rend6ri Hivatas Etikai Kodexe, https://www.police.hu/a-rendorsegrol/testulet/altalanosan/a-rendori-hivatas-etikai-
kodexe

3 a Legfobb Ugyész ajanlasa az iigyészi hivatas etikai szabalyairdl, http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok9820.pdf

% 6/2018. (Ill. 26) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatds etikai szabalyairdl és elvarasairdl,
http://bpugyvedikamara.hu/wp-content/uploads/2018/04/6_2018 MUK .pdf
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Arra vonatkozoan pedig a jegyzOkonyvek szerint még csak a gondolat sem meriilt fel az OBT egyetlen
tagjaban sem, hogy az Alaptorvényre vald hivatkozas melldzése barmilyen mdédon annak semmibevételét
vagy azzal szembeni tiltakozast jelentene. A Kuria elndkének az Alaptdrvény mellézésével kapcsolatos
ezen megjegyzései nem tamaszthatoak ala tényekkel, azok sokkal inkdbb az & szubjektiv
helyzetértékelésének és véleményének tekinthetdk.

A kodexet dvezd szakmai parbeszéd

Inditvanyoz6 aggalyosnak tartja, hogy a (széles korii konzultdacio utan) megvalositott tervezet-modositasok
tekintetében nem tortént ismételt konzultacio®, igy a kodex egyik cikke egy OBT-tag modositési javaslatara
valtozott. Bar elismeri, hogy a tervezet véleményezése megtortént a birdk részérdl 2021 juliusa és 2022.
februar kozott és (az OBH elnokének illobb szerepét hangsulyozva) maga hivatkozik arra, hogy “a térvény
alapjan »expressis verbis« nincs sziikség a birok eldzetes véleményének kikérésére”, fontos kitérni arra,
hogy — amellett, hogy a jogszabaly szerint valéban az OBT jogosult a kodex szovegét elfogadni (igy
megalkotni és modositani is) — az OBT kddexalkotési folyamata megfelelt a normativ jogalkotas jogallami
kritériumainak is.

Az OBT szakmai parbeszéd keretében alkotta meg a kodexet, tobb mint két éves munka eredményeként.
Az Inditvany nem tesz emlitést arrdl, hogy az OBT felallitott egy Konzultacios Testiiletet azért, hogy
“megvizsgalja, hogy sziikséges-e wj Etikai Kodexet alkotni, amennyiben igen, ugy akkor erre tegyen
szovegszerii javaslatot”.*” Ebben a Konzultacios Testiiletben “az OBT kijelolt tagjain kiviil az elsé- és
masodfoku szolgalati birosagok elnokei, a MABIE képviseldi, valamint az OBH dltal delegalt biro kolléga
38 a javaslat pedig “2020. november 16-ra késziilt el "*°, az OBT tehat mér az eldkésziiletek soran
bevonta az érintettek képviseldit, majd a tervezetet “valamennyi magyar birénak” megvolt a Iehetdsége azt

véleményezni, “és az igy beérkezett értékes véleményekbdl nem egy, nem kettd be is lett épitve” 40

vett reszt

A birdak szabad véleménynyilvanitdsa

Az Etikai Kodex 4. cikk (2) bekezdése szerint “a biro a joggal, jogrendszerrel, a birosag igazgatasaval
kapcsolatban is szabadon véleményt nyilvanithat, kiilonésen publikalhat, eldadast tarthat és oktathat’.
Inditvanyozo szerint ezzel a “véleménynyilvdnitds jogdanak jelentds kiterjesztése™* valosul meg, allaspontja
szerint “az igazsagszolgaltatasi rendszer kritizalasanak megengedhetévé tétele nincs dsszhangban sem a

Bjt. 37. § (2) bekezdésével, sem a Bjt. 43-44.§-ban foglaltakkal”.

Azonban a Bjt. idézett rendelkezései nem tiltjak a jogrél, jogrendszerrdl, birésag igazgatdsardl alkotott
vélemény kifejtését, hanem annak elismerése mellett, hogy a birdkat f6szabaly szerint megilleti a szabad
véleménynyilvanitas, meghataroznak néhany — a jog, a jogrendszer és a birésagi igazgatas altalanos biralatat
nem érint — esetkort, amelyeket kivonnak a fészabaly szerinti szabad véleménynyilvanitas alol. Ilyen
kivételt jelent a folyamatban 1évé és folyamatban volt iigy: “[a] biré a szolgdlati viszonyan kiviil

% Inditvany, [81]
372022. marcius 2-i OBT-iilés jegyz6konyve, 19. o.
38 2022. marcius 2-i OBT-iilés jegyz6konyve, 19. o.
392022. mércius 2-i OBT-iilés jegyz6kdnyve, 19. o.
402022. mércius 2-i OBT-iilés jegyz6konyve, 19. o.
41 Inditvany, [55]
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nyilvanosan nem fogalmazhat meg véleményt birosag elétt folyamatban 1évo vagy folyamatban volt iigyrol,
kiilonos tekintettel az altala elbiralt ligyekre.” [Bjt. 43. §]; valamint a bironak az altala intézett tigyérdl adott
tajékoztatas: “[a] bird az dltala intézett iigyrél a sajto, a radio és a televizio részére nem adhat
tdjékoztatdst.” [Bjt. 44. § (1) bek.]; és a mindsitett adat megOrzési kotelezettsége: “[a] biro koteles a
mindsitett adatot szolgalati viszonya alatt és annak megsziinése utdn is megorizni, a titoktartas alol csak
torvényben meghatarozott szerv adhat felmentést.” [Bjt. 37. § (1) bek.]).

A Bjt. szabalyozasabol az emlitett kivételeket tekintve a contrario kovetkezik, hogy a Birak Etikai
Kodexébe foglalt (Bjt. altal megallapitott kivételeken kiviil es6) korben (jog, jogrendszer, birosagi
igazgatas) a birak korlatozasmentesen élhetnek a szabad véleménynyilvanitas alapvetd jogaval. Mindebbdl
az is kovetkezik, hogy nem mond ellent a Birak Etikai Kodexe a Bjt. rendelkezéseinek — igy az Inditvanyozo
altal felvetett jogforrasi hierarchidval valo ellentétet sem valdsitja meg.

A Birak Etikai Kodexe 4. cikk (2) bekezdésének rogzitése éppen az inditvanyban kifejtett — téves €s karos
— értelmezés helyreallitdsa végett elengedhetetlen. Nem “etikai felmentést ad” a birdk szabad
véleménynyilvanitasara, hanem a hatalmi pozicidban eljaro Inditvanyozo altal is felvetett sz&lsdségesen
alapjogkorlatozo értelmezés helytelenségét nyilvanitja ki expressis verbis.

A 4. cikk (2) bekezdésben rogzitett birdi véleménynyilvanitashoz vald jogot nem az Etikai Kodex
keletkezteti, hanem az Alaptorvény, igy az etikai kodex az Alaptérvény altal deklaralt alapjog Alaptorvény-
ellenesen korlatozo (sziikitd) értelmezését korrigalja. A normativitds az Alaptorvénybdl ered, melynek
normativitasat nem vonja, nem vonhatja kétségbe Inditvanyozo.

A bir6 jogrendszerrel kapcsolatos kritikus megjegyzése Inditvanyozoé felvetésével ellentétben nem rombolja
a kozbizalmat — éppen a problémak elrejtése az, ami alddssa a kozbizalmat. A demokratikus jogallam
alapvet6 elve a koziigyekrdl vald nyilt diskurzus, az igazsagszolgaltatas mikodése pedig — akar a tobbi
hatalmi 4gé — a legszorosabb értelemben vett kozligy. Az igazsagszolgaltatas felett egyediil a nyilvanossag
tud az igazsagszolgaltatas figgetlenségének sérelme nélkiil kontrollt gyakorolni, ennek a lehetoségét
teljesen kiiiresit, ha a kozbizalom fenntartasa alatt a problémak elhallgatasat értjiikk. A birdsagok irant nem
a szényeg ala sOprés és titkoldzas teremti meg a kdzbizalmat, hanem a nyilt kommunikacio és az itélkezési
tevékenység magas szinvonala.

A kozbizalomhoz nemcsak, hogy hozzajarul, ha az igazsagszolgaltatas kompetens szerepldi — a birak —
megnyilvanulnak az igazsagszolgaltatas rendszerszintii kérdéseirél; a birak véleménynyilvanitasanak
biztositasa jogallami minimum. Amennyiben erre nincs lehetdségiik, tigy a tarsadalom nem jut hozza
azokhoz az elengedhetetleniil sziikséges informaciokhoz, amelyekbdl az igazsagszolgaltatasrol tudna
tajékozodni az arrol tudassal biroktol, és amely alapjan a demokratikus dontéshozatalba be tudna
kapcsolodni a koziigyek megyvitatasa révén.

A korabbi kodexbdl egyes elemek valdban kikeriiltek, Inditvanyoz6 azonban nem igazolta, hogy az abban
artikulalt tartalmakkal szembehelyezkedne az OBT. Példa erre a korabbi kodex Inditvanyozo altal is emlitett
“2. cikkének (1) bekezdésének utolsé mondata, amely szerint »A biré nem lehet tagja olyan szervezetnek és
nem tarthat fenn kapcsolatot olyan szervezettel, allando vagy alkalmi csoportosulassal, melynek célja,
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tevékenysége jogszabdlyba iitkozik, diszkriminativ vagy a birdi hivatdshoz fiiz6dé kézbizalmat sérti.«”*. Az
a felvetés, hogy a birdk jogszabalyba {itk6z6 tevékenységii csoportosulasokkal tartananak fent
kapcsolatokat, nem egyszertien sziikségtelen (mivel a birdkra iranyadd jogszabalyokbol is egyértelmiien
kovetkezik), hanem meéltatlan és sért6 is a birdkra nézve.

Az Etikai Kodex létjogosultsagat és sziikségességét pont az olyan esetkorokrdl valo rendelkezések adjak,
amelyek nem birnak a fenti példa szerinti egyértelmiiséggel, ezért sziikséges irasban rogziteni azokat.

A régi kodex 2. cikk (3) bekezdése is kikertilt: “[a] bird nem tamogathat olyan vallalkozast, karitativ, illetve
civil szervezetet, mely politikai tevékenységhez kéthetd.” Ez a korabbi rendelkezés jelentds definicids
deficittel birt, tal tag és visszaélésszerli mérlegelésre adva lehetdséget, ezért annak megtartdsa az Uj
kédexben a birak nyilvanossaggal vald kapcsolatdnak jelentds korlatozhatésaganak adott volna tovabbi
teret. Az Alaptérvény 26. Cikk (1) bekezdése és a Bjt. 39. § (1) bekezdése is rogziti, hogy “a birdk nem
lehetnek tagjai partnak, és politikai tevékenységet nem folytathatnak”, amely szabaly természetesen
kotelezo erdvel bir. A biroi fiiggetlenség veszélyeztetését mindig esetrdl esetre kell vizsgalni, kategorikusan
elzarni a bir6t a nyilvanossagtol dnkényes korlatozas lenne, mely a fentiekre is tekintettel a tarsadalom
hatranyéra valna. Az Eurdpai Birak Konzultativ Tanacsa 3. allasfoglalasanak 27. pontja is rogziti, hogy “a
birdkat nem lehet izolalni a tarsadalomtol, amiben élnek”, 30. pontja pedig kifejezetten csak a kozpolitikai
tevékenységek vonatkozasaban javasolja az dnkorlatozast a politikai szabadsagjogok gyakorlasa terén.*®

A birdk szabad véleménynyilvanitasarol szolo kovetkezd allasfoglalason jelenleg is dolgozik az Europai
Birak Konzultativ Tanacsa, mely mar felmérte a kiilonb6z6 tagallamokban el6forduld azon esetkdroket €s
modokat, amivel korlatozzak a birdk szolasszabadsagat.**

Az Eurdpa Tanacs 2010-ben elfogadott biroi Magna Chartajanak 3. pontja is rogziti, hogy “minden biro
felelés a biréi fiiggetlenség védelméért és elémozditasaért”.® Ezt a felelosséget kifejezett ellenallasi
kotelezettségként fogalmazta meg az Igazsagszolgaltatdsi Tanacsok FEuropai Halézata a birdi
fiiggetlenségrél és felelésségrol elfogadott 2013-as Szofiai Deklaracid (vii) pontjaban: “[a] koriiltekintd
kozmegegyezést, miszerint a biraknak csendben kell maradniuk a vitas politikai tigyekben, nem kellene
alkalmazni akkor, amikor a birosdagok integritasa és fiiggetlensége all fenyegetés alatt. Mostanra kollektiv
kotelezettség harul az eurdpai birdkra, hogy tisztan és meggydzéen nyilvanitsaik ki ellenallasukat az olyan
kormanyzati kezdeményezések ellen, melyek egyes birdak és a birdk tanacsai fiiggetlenségének aladasdasara
iranyulnak. ”*

A Velencei Bizottsag birak véleménynyilvanitasi szabadsagardl szold 103. plenaris iilésén (2015. junius
19-20.) elfogadott jelentésének (Jelentés) 23. pontja szerint “az Eurdpa Tandcs tagjai koziil tobb
orszdgban elfogadtak a birakra iranyado etikai kodexet, melyeket a birdk testiiletei készitettek eld és
fogadtak el. Ezek az etikai kédexek iranymutatast adhatnak a fegyelmi hatosdagoknak a fegyelmi dontések
meghozatalakor.”

42 Inditvany, [46]

43 https://rm.coe.int/168070098d

4 https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-25-on-the-freedom-of-expression-of-judges

4 https://rm.coe.int/16807482c6

46 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Sofia/encj_sofia_declaration_7_june_2013.pdf
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A Jelentés 65. pontja kiemeli, hogy “a birdk statusza nem fosztia meg oket az Egyezmény 10. cikkének
védelmeétol”, és utal az Emberi Jogok Europai Birésaganak Harabin kontra Szlovakia iigyére, amely “a
hatalmi dgak elvalasztasanak névekvé fontossagara és a biroi fiiggetlenség fontossagara tekintettel”
kimondta, hogy “egy biré véleménynyilvinitasanak barmilyen korlatozasa alapos vizsgadlatot kévetel meg”.

A Jelentés 70. pontja kiemeli a Baka kontra Magyarorszag tigyet (Application no. 20261/12), amelynek
vizsgalata soran az Emberi Jogok Europai Birdsaga “kiilonds jelentdséget tulajdonitott a kerelmezo hivatali
kifejteni a véleményét az igazsdagszolgaltatdst érinto jogalkotdsi reformokrol, miutin osszegytijtotte a
kiilonbozo birosagok véleményét”.

A Baka-iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kiemelte (164-165. pontok): bar a biraknak az
igazsagszolgaltatas tekintélye és partatlansaga védelme érdekében véleménynyilvanitasi szabadsaguk
gyakorlasa soran Onkorlatozast kell tanusitaniuk, “az igazsdgszolgaltatasi rendszer miikodésével
Kapcsolatos kérdések kozérdeklodésre tarthatnak szamot, ezek megvitatasat a 10. cikk dltaldban magas
szintii védelemben részesiti [...]. Még ha egy vitatott kérdésnek politikai vonzatai vannak is, ez még
onmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy egy biré ne nyilvanithasson véleményt a kérdeésrol”.

A Baka kontra Magyarorszag itéletében a Birosag kifejezetten kitért arra is, hogy a birdi
véleménynyilvanitas esetén kilatasba helyezett szankciok “chilling effect ’-ként miikddnek, igy kifejezetten
lényeges eleme az Etikai Kodexnek, hogy a bird joggal, jogrendszerrel, igazgatissal kapcsolatos
véleménynyilvanitasat egyértelmtien kiemeli az etikai feleldsség alol.

A Jelentés 74. pontja a Birosag Kudeshkina kontra Oroszorszag itéletében az Egyezmény 10. cikkének
védelme ala tartozonak tekintett egy birdi interjit, melyben a megszolald a birakra nehezedé nyomasrol
beszElt, tekintettel arra, hogy az errdl valo diskurzus “nagyon fontos koziigyet vetett fel, amelynek a szabad
megqVitatdsat egy demokratikus tarsadalomban biztositani kell ”.*

A biroi vezetokre vonatkozo etikai szabdlyok

A Birak Etikai Kodexének a birdsagi vezetokre vonatkozo 9. Cikkében levo iranymutatasok az Inditvany
értékelése szerint “jelentisen tullépik a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt felhatalmazas kereteit,
mert bar a régi Kodex is tartalmaz csekély mértékben vezetékre vonatkozé normdkat, az OBT a Bszi.-ben
elsésorban a birdak és nem a birésagi vezetok elvart magatartdsi szabdlyainak megalkotasdara adott
felhatalmazast, hiszen ez utébbiakra maga a torvény tartalmaz eldirdsokat™®, és ezeknek a birdsagi
vezetokre vonatkoz6 “dltaldnos kiterjesztése az ilyen feladatokkal megbizott birok jogallasat és
tevékenységét érintd rendelkezések torvényi felhatalmazas nélkiili bévitése”.*°

Amennyiben elfogadnank az inditvanyozoé érvelését, abbol azt a kovetkeztetést is le lehetne vonni, hogy a
birésagi igazgatasra nem, vagy csak nagyon sziik korben vonatkoznak az erkdlcsi szabalyok. Ezzel szemben
hangsulyozzuk, hogy az etikai normak a birdsagi vezetdkre és a birdsagi igazgatasi tevékenységre éppen
ugy, s6t még jobban kell, hogy vonatkozzanak, tekintettel arra, hogy a birosagi szervezetrendszeren beliil a

47 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)018-e
48 Inditvany, [60]
49 Inditvany, [64]
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birésagi vezetok hatalmi pozicidban vannak, magatartasuk szamos birora lehet hatassal, és tevékenységiik
nagyban befolyasolja a birdi véleménynyilvanitas szabadsagat érintd dermesztd hatds meglétét is. A rajuk
vonatkoz6 erkdlcsi szabalyokat pedig indokolt lehet részletesebben kifejteni, amit a hivatkozott 9. cikk meg
is tesz, anélkiil, hogy szembemenne az Alaptérvénnyel, a Bszi.-vel vagy a Bjt. rendelkezéseivel.

Az Inditvany szerint a 9. cikk rendelkezései “azért is kifogasolhatoak, mert a birosagi vezetékre olyan
tulsagosan is részletezo, kazuisztikus tovabbi magatartasi szabalyokat hataroznak meg, amelyek - kévetésiik
esetén - a birésdgi szervezet diszfunkcionalitdsat is okozhatjdk [...]"*°. Annak a kifejtésével azonban ados
marad, hogy etikai szabalyok betartdsa hogyan okozhatnd a birésdgok miikodésképtelenségét, kiillonos
tekintettel arra, hogy a rendelkezések tobbsége negativ kotelezettséget (tartozkodast) ir eld a birdsagi
vezetOkkel szemben.

OSSZEGZES

Meggy6zddésiink szerint a Kuria elndke altal felhozott érvek mind az elsédleges, mind a masodlagos
inditvany tekintetében megalapozatlanok, ezért amicus curiae-ként azt javasoljuk az Alkotmanybirosagnak,
hogy ne fogadja el azokat.

e A Birak Etikai Kddexe nem jogi norma, és a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatbol kdvetkezéen
nem vizsgalja azt az Alkotmanybirosag. Habar a Kodex egy puha jogi eszkdz, de egyben a fliggetlen
és partatlan igazsagszolgaltatas fontos garancidjaként érvényesiilo erkdlcsi iranymutatast jelent a
birak szamara. A birosagi vezetokre kiilondsen fontos, hogy vonatkozzanak etikai normak.

e Az Alaptorvénybdl is levezethetéen az OBT-nek a Birdk Etikai Kodexe megalkotasara adott
felhatalmazasa nem idegen az OBT alkotmanyos szerepétdl, tekintettel arra is, hogy a hivatasrendek
tagjaira vonatkozo etikai normakat jellemzéen azok képviseldi fogalmazzak meg.

e A Birak Etikai Kddexe elfogadasara volt torvényes lehetdsége az OBT-nek, ¢és indokolt is volt egy
uj kodex megfogalmazasa, amelyet rdadasul egy tobb honapos, széles kort szakmai konzultacio
elozott meg.

o Az Alaptorvényre valo hivatkozas torlésére vonatkozo érv megalapozatlan.

A Birak Etikai Kodexe a birdk tekintetében az Alaptdrvény altal védett véleménynyilvanitasi szabadsagot
erdsiti meg olyan iranymutatasokkal, amelyek a birak szamara is egyértelmiisitik ezen szabadsag tartalmat
¢s kereteit annak érdekében, hogy a joggal és igazsagszolgaltatassal kapcsolatos — kétségkiviil koziigyekre
vonatkozd — véleményliket a véleményszabadsaguk jogi korlataira is tekintettel, minél szabadabban
kinyilvanithassak. Allasfoglalasunkban kifejtett szakmai érveinket a birdi fiiggetlenség alkotmanyos
értekének védelmében ajanljuk az Alkotmanybirosag figyelmeébe.

%0 Inditvany, [66]
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