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Jogalkotasi javaslatok az Orszagos Bir6i Tanacs elnokének felhivasara

2020. augusztus 31.

Az Amnesty International Magyarorszag, az Eotvos Karoly Intézet és a Magyar Helsinki
Bizottsag az Orszagos Bir6i Tanacs (tovabbiakban: OBT) elndkének 2020. julius 30-i
felhivasara' az alabbi jogszabalyok modositasara és fellilvizsgalatara tesz javaslatokat:

(1) Magyarorszag Alaptérvénye (Alaptorvény)
(2) a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.)

(3) a birak jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII. térvény (Bjt.)

A javaslatok illeszkednek az OBT elndkének felhivasaban megjeldlt targykérokhoz,
ugyanakkor nem tartalmazzak a javaslatot készité szervezeteknek az igazsagszolgaltatas
fliggetlensége, valamint a tisztességes eljarashoz valé jog biztositasahoz szikséges
valamennyi javaslatat. A javaslatok figyelembe veszik a Joggal a Demokraciaért Eurdpai
Bizottsdg (Velencei Bizottsag) vonatkozé véleményeit, a Korrupcid Elleni Allamok
Csoportjanak (GRECO) ajanlasait, az Eurdpai Emberi Jogi Birésag (EJEB) itélkezési
gyakorlatat valamint a magyar alkotmanyos hagyomanyok altal megkovetelt védelmi szintet.

" https://orszagosbiroitanacs.hu/felhivas-jogalkotasi-javaslatok-megkuldesere/



https://orszagosbiroitanacs.hu/felhivas-jogalkotasi-javaslatok-megkuldesere/

Az OBT jogkorei és statusza

Ahogyan azt tobbek kozott a Velencei Bizottsag?® és az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa®
is javasolta, az OBT szerepét meg kell erésiteni, hogy valéban megfeleld ellensulyt tudjon
képezni az Orszagos Birdsagi Hivatal (tovabbiakban: OBH) hatalmaval szemben. Az alabbi
intézkedéseket javasoljuk ennek érdekében.

Ahhoz, hogy az OBT az Alaptorvényben meghatarozott feladatait hatékonyan el tudja latni,
az Orszaggyllésnek mindenekel6tt jogi személyiséget és nagyobb koltségvetési
onallésagot, illetve sajat apparatust kell biztositania az OBT szamara. Ennek egyik
biztositéka, hogy az Orszaggyllés térvényi szinten garantalja, hogy az OBT tagjainak
megfeleld human és egyéb eréforrasok alljanak rendelkezésére az OBT-tagsagbdl fakado
feladataik hatékony ellatasahoz, és erre a célra — tébbek kdzott — biztositsanak szamukra
jogszabalyi szinten birésagi titkart vagy mas igazsaglgyi alkalmazottat. Az OBT tagjai
szamara az Orszaggyllés biztositsa, hogy igazgatasi funkcioik ellatasa idejére teljes
egészében mentesuljenek az itélkezési tevékenység alol, azzal, hogy 6nkéntes modon az
OBT-tag birdé vallalhat itélkezési tevékenységet. Mindezen célokbdl a Bszi. megfelel
modositasa sziikséges.

Javasoljuk, hogy az OBT 0&sszetétele maradjon valtozatlan, tovabbra is 15 biré alkossa a
koézponti biréi tanacsot. Nem bird tagok (egyéb jogaszi hivatasrendek képviselbi) szavazati
joggal torténé bevonasa nem indokolt a tanacs miikddésébe, mas hatalmi agak
képviselSinek jelenléte pedig kifejezetten aggalyos volna.

Barmilyen igazgatasi reform esetén garantalni kell, hogy az OBT jelenleg megvalasztott
tagjai kitlthessék mandatumukat.*

Moédositsa az Orszaggy(lés a Bszi. VII. fejezetét akként, hogy az OBH elndkének ne legyen
semmilyen szerepe az OBT tagjainak és pottagjainak megvalasztasa kapcsan, igy a
kuldottértekezlet dsszehivasaban sem.®

Az Orszaggyllés vizsgalja felil az OBT elndki tisztséggel Osszefiiggésben érvényesildé
srotaciés” rendszert, amely szerint az OBT elndki tisztségét a tagok félévenként egymast
valtva viselik, valamint az OBT-ben valo tagsag egy ciklusra vald korlatozasat.® E korben
javasoljuk a Bszi. 89. §-anak mddositasat akként, hogy az OBT elndkét az OBT tagjai
maguk koézll valasszak, hatarozott idére.

2 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion on the Cardinal Acts on the
Judiciary that were amended following the adoption of Opinion CDL-AD(2012)001 on Hungary,
CDL-AD(2012)020-¢, 15 October 2012,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)020-e (a tovabbiakban: a
Velencei Bizottsag CDL-AD(2012)020 szamu véleménye), 32. pont. A vélemény nem hivatalos magyar forditasa
itt érhetd el:

https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Velencei_Bizottsag CDL-AD_2012_020_Modositott_birosagi_torvenyek_H
UN.pdf.

% https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-hungary-from-4-to-8-february-2019-by-dunja-mija/1680942f0d, 128.
pont

4 L. A biréi magatartas bangalorei alapelvei (ENSZ),
https://birosag.hu/sites/default/files/a_biroi_magatartas_bangalorei_alapelvei_tel jes 1_0.pdf, 12. pont

5Vo.: Bszi. 97-98. §

® Bszi. 89. § (2) bekezdés és 90. § (2) bekezdés g) pont. Lasd: a Velencei Bizottsag CDL-AD(2012)020 szamu
véleménye, 35. és 93.10. pont.
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Az Orszaggyllés modositsa a Bszi. 90. §-at olyan Osszeférhetetlenségi szabaly
beiktatasaval, amely szerint nem lehet az OBT tagja az OBH elndkének munkaltatoi
jogkoreébe tartozo birdsagi vezetd és ezek hozzatartozéja.

Az OBT tagjait hatékonyabban védd szabalyok szilkségesek a sérthetetlenségiket vagy
szakmai alkalmassagukat érintd eljarasok, igy a fegyelmi eljarasok, soron kiviili értékelési
eljarasok, szakmai alkalmatlansagi eljarasok ellen. Ezek meginditasat is csak
OBT-hozzgjarulassal lehessen kezdeményezni az OBT tagjai ellen. Ezek az intézkedések
azt a ceélt szolgalnak, hogy az OBT tagjai a birdi flggetlenség és integritas védelme
érdekében gyakorolhassak a torvényben lefektetett jogaikat, és eleget tehessenek
kotelezettségeiknek, tdbbek kdzott az igazgatast éré kritikak vagy a birdi figgetlenséggel
kapcsolatos vélemények befolyasmentes megfogalmazasanak teruletén.

Az Orszaggylilés az OBT részére is adja meg azt a garanciat, hogy kételezd legyen kikérni a
véleményét — az Oonkormanyzati rendeleteket kivéve — a birdsagokat érinté jogszabalyok
tervezetérdl a jogszabalyok kozigazgatasi egyeztetése soran.’

Moédositsa az Orszaggyllés a Bszi. 108. §-at akként, hogy az OBT ulésérél készilt
jegyzbkonyvet a birosagok kodzponti honlapjan is kotelezb legyen kdzzétenni. A 2018 elbtti
OBT torvényi el6irdas hijan ezt nem tette meg, ugyanakkor a birésagi szervezetrendszer
nyilvanossaga szempontjabdl ez egy lényeges garancia.

Az OBH elnokének statusza, megbizatasanak idétartama

A Velencei Bizottsag ajanlasahoz illeszkedbéen a jogalkotd tegye altalanos szaballya azt,
hogy az OBH elndke kdteles megindokolni a déntéseit, és helyezze hatalyon kivil a Bszi.
77. § (2) bekezdésében szerepld azon fordulatot, amely szerint az OBH elntke a
hatarozatait ,a szlikséghez képest indokolja”, mert az ugy is értelmezhetd, hogy az OBH
elnokének diszkréciojan mulik, hogy indokolja-e a dontéseit.?

A birésagok kdzponti igazgatasa felligyeletének hatékony ellatasahoz szélesebb jogkoroket
és eszkdzoket javaslunk telepiteni az OBT-hez, hogy megfeleld intézkedéseket tehessen, ha
az OBH elndke elmulasztja torvényi kotelezettségeit teljesiteni, és az OBT jelzése ellenére
jogellenes gyakorlatot folytat. Ennek megfeleléen az Orszaggylilésnek a Bszi. megfelel
modositasaval lehetévé kell tennie az OBH elndkének fegyelmi feleldsségre vonasat
bizonyos, az igazgatasi tevékenységével kapcsolatos és torvénysértést megvaldsito
esetekben, igy példaul akkor, ha barmilyen médon akadalyozza az OBT-t a birésagok
kézponti igazgatasanak felligyeletében. llyen esetekben a Bszi. moddositasaval tegye
lehetévé az Orszaggyilés, hogy az OBT fegyelmi eljarast kezdeményezhessen az OBH
elndke ellen, amely fegyelmi eljarast a szolgalati birosag folytassa le.

Az Orszaggyllés modositsa a Bszi.-t akként, hogy a térvény kimondja: a Bszi. szerinti
vezetdi kinevezésre jogosultaknak van perbeli jogképessége, ezzel egyértelmlvé téve
példaul, hogy az OBH elndke perelhetd olyan, kvazi-munkaltatéi dontései miatt, mint a birdi
és birdsagi vezetdi palyazatok eredménytelenné nyilvanitasa.

Az Orszaggyllés médositsa a Bszi. 78. § (2) bekezdését olyan maddon, hogy az OBH-elnoki
tisztség betdltetlensége esetén az OBT jeldlhessen ki ideiglenes helyettes OBH-elndkot
mindaddig, amig az Orszaggyillés az uj OBH-elndékét meg nem valasztja. Erre a
modositasra azért lenne szikség, mert jelenleg a Bszi. 76. § (2) bekezdés c) pontja

" Bszi. 103. §
8 V6.: a Velencei Bizottsag CDL-AD(2012)020 szamu véleménye, 23. és 93.2. pont.



értelmében az OBH elndkhelyetteseit az OBH elndke gyakorlatilag egyedul valasztja ki
(javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki Oket). Ez azt jelenti, hogy az OBH elndke
egymaga valaszthatja ki azt a személyt, akit az OBH-eln6k lemondasa esetén egy
egyharmados parlamenti kisebbség hivatalban tarthat.®

A jogalkoté az Alaptoérvény 25. cikk (6) bekezdését mdodositsa olyan moédon, hogy az OBH
elndkének megbizatasa a jelenlegi kilencéves idétartamrol egy észszerlibb és belathatébb
id6tartamra (pl. 6t évre) roviduljon. "

A biréi munkateher mérése

Javasoljuk az egyenl® munkateher biztositasat az Ulgyek nehézségi fokahoz és
bonyolultsagahoz kapcsolodd sulyszamrendszer figyelembevételével és altalanossa
tételével nemcsak az egyes birésagokon belll, hanem az egyes birdsagok kozoétt, orszagos
Osszevetésben is. Az aranyos munkaterhelést tehat orszagos szinten is biztositani kell,
ennek érdekében pedig olyan munkatehermérési rendszert szikséges intézményesiteni,
ami tekintettel van a kiemelten bonyolult, un. mega-tgyekre is.

Birdi kinevezések és a birak elémeneteli rendszere

A jelenlegi fogalmazoi versenyvizsga rendszert'" és birdi palyazati pontrendszert' Gjra kell
gondolni, és az Uj szabalyokat térvényi szinten kell régziteni. Az Uj térvényi szabalyokat ugy
alkossa meg az Orszaggyillés, hogy azonos esélyeket biztositson a palyazatokon
szerezhetd objektiv pontok vonatkozasaban a birdsagi titkarok és a kdzigazgatasbol érkezdk
szamara.™

Tovabba javasoljuk, hogy az Orszaggyllés a birdi kinevezésre vonatkozd pontrendszer
szabalyait ugy valtoztassa meg, hogy az a nagyobb itélkezési gyakorlattal rendelkez6
palyazokat elényben részesitse.

Az OBH elnbdke és az OBT kozti egyuttdontési jogkordket ugy kell szabalyozni, hogy az
meger@sitse az OBT jogkdreit, és nézeteltérés esetén is egyetértést kivanjon meg mindkét
fél részér6l a birdi allaspalyazatok kapcsan is. Ennek megfeleléen javasoljuk, hogy a
jogalkotd a birdi allaspalyazatok eredménytelenné nyilvanitasat az OBT egyetértéséhez
kosse.'" Tovabba, amennyiben az OBH elntke egy biroi allaspalyazatot eredménytelenné
nyilvanit, a térvény egy szigoru hataridén belll kotelezze az OBH elndkét az U] birdi
allaspalyazat kiirasara, hogy a kivalasztasi folyamat ne huzddjon el a szikségesnél
hosszabb ideig.

A Bjt. 21. § (4) bekezdésének moddositasaval a sikertelen palyazéknak biztositsanak
lehetbséget arra, hogy a palyazat eredményét, illetve a palyazé birdk rangsorat ne csak

® A Velencei Bizottsag CDL-AD(2012)020 szamu véleménye, 15. pont.

9 A Velencei Bizottsag CDL-AD(2012)001 szamu véleményében tdbbszor is felhivta a figyelmet arra, hogy a
kilencéves megbizatas szokatlanul hosszu az OBH-elnék igazgatasi feladatkoréhez és rendkivil széles
jogkéréhez képest (30. és 38. pont).

1.3/2016. (Il. 29.) OBH utasitas a birosagi fogalmazok felvételi rendjérél sz6l6 szabalyzatrol

127/2011. (11l 4.) KIM rendelet a biréi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor
kialakitasa soran adhaté pontszamokrol

3 PI. peres képviseletért vagy jogszabalytervezetek véleményezésében valé részvételért jaré — a birésagi
titkarok altal nem teljesitheté — pontok kiegyensulyozasa a birdsagi titkaroknal, vagy a joggyakorlati idéért jaréd
pontok azonos szintre emelése.

“ Bjt. 18. §



Leljarasi” alapon,’ hanem azon az alapon is kifogasolhassak, hogy a rangsor nem érdemi,
objektiv kritériumokon alapul.'®

Az Orszaggylilés médositsa a Bjt.-t akként, hogy az kifejezetten kimondja: az OBT altal
meghatarozott, az OBH elndke altal a palyazé birdk rangsoratdl vald eltérés kapcsan
alkalmazott elveket'” a sikertelen palyazok felhivhatjak a palyazat eredményével szembeni
jogorvoslati eljarasokban.®

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggd
moédositasarol szolo 2019. évi CXXVII. térvény alapjan az ujonnan kinevezett és jelenlegi
alkotmanybirak szamara is lehetévé valt, hogy egy egyszeri kérelem alapjan, ,palyazati
eljaras nélkll” birak lehessenek.'® Ez a szabaly aggodalomra ad okot, mivel a jog normal
esetben mas kompetencidkat kivdn meg egy rendesbirésagi birétdl, mint egy
alkotmanybiroétol. Nagy szakmai tudasu jogtuddsok (egyetemi professzorok vagy az MTA
doktorai) biréi gyakorlat nélkil is az Alkotmanybirdésag tagjaiva valhatnak, mig egy biréi
kinevezéshez a palyazénak birdként, birésagi titkarként vagy mas jogi szakma
gyakorlojaként gyakorlati tudast kell szereznie. Ezért az Orszaggyillés moddositsa a Bjt.
rendelkezéseit akként, hogy megszinteti annak a lehetéségét, hogy az alkotmanybirak
kuriai birak legyenek.

A biréi munka értékelésének rendszerét is Uj alapokra szikséges helyezni. Az Orszaggylilés
modositsa a Bjt. V. fejezetét akként, hogy a biré tevékenységét értékel6 személy az értékelt
biro6 személyérél az értékelés soran ne szerezhessen tudomast. Ennek biztositasa
érdekében az Orszaggyllés szikség szerint médositsa a Bjt. 71. § (2) bekezdését is.

Javasoljuk, hogy az egyes birésagi szinteken bellil is biztositva legyen a teljes szakmai
elémenetel lehetésége. igy a birdi karrier nem kétédne a magasabb szintli birésagokon
betdltétt poziciokhoz, és a tapasztalt, kiemelked6 tudasu és képességl birék nagyobb
szamban maradnanak az alsobb szint(i birésagokon.

Birésagi vezetdkkel kapcsolatos rendelkezések

A birdi fuggetlenség szempontjabdl kiemelkedéen fontosnak tartjuk, hogy az OBH elndke ne
élhessen jogellenesen vissza a vezetli palyazatok eredménytelenné nyilvanitasaval.
Egyrészt amennyiben az 6sszbirdi értekezlet tobbsége vagy a kollégium birainak tdbbsége
tamogat egy vezet6i palyazatot, az OBT hozzajarulasara is szikség legyen a palyazati
eljaras OBH elndke altali eredménytelenné nyilvanitasahoz. Masrészt, amennyiben az OBH
elndke egy vezet6i allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanit, a térvény irjon el6 egy
kételez6 hatarid6t az Uj vezetdi palyazat kiirasara, hogy a vezet6i kivalasztas folyamata ne
szenvedjen szikseégtelen késedelmet.

Modositsa az Orszaggydlés a Bjt. 145. §-at ugy, hogy amennyiben birésagi dontés
megallapitja, hogy egy hatarozott idére kinevezett birésagi vezetd birdi szolgalati
jogviszonyat jogellenesen szintették meg, és a bird kéri a birdi tisztségbe, valamint a

'S Tehat azon az alapon, hogy ,a nyertes palyazé esetében a biréva térténé kinevezés [a Bjt.-ben] meghatarozott
feltételei nem allnak fenn”, illetve hogy “a nyertes palyazé a palyazati kiirasban szerepl6 feltételeknek nem felel
meg”.

6 Lasd: a Velencei Bizottsag CDL-AD(2012)020 szamu véleménye, 45. és 93.5. pont.

7 Bszi. 103. § (3) bekezdés b) pont

'8 Lasd: a Velencei Bizottsag CDL-AD(2012)020 szamu véleménye, 42. és 93.3. pont.

19 Bjt. 88. § (3) bekezdés és 3. § (4a) bekezdés, egyiitt a 58. § (3) bekezdésével



birésagi vezetdi tisztségébe vald visszahelyezését, akkor ne csak a birdi, hanem a birdi
vezetdi tisztségébe valo visszahelyezés is biztositott legyen szamara.?® Ennek érdekében

- toroljék el a Bjt. 145. § (4) bekezdésének azon kitételét, hogy a birdsagi vezetdi
tisztségbe vald visszahelyezésre ilyen esetekben csak akkor van lehet6ség, ha
,az a birdsagi vezetdi tisztség, amelybél [az érintett birdt] felmentették, még nincs
betoltve”; és

- irjak el példaul azt, hogy ha a szolgalati jogvitat olyan biré6 kezdeményezte, aki
felmentésekor hatarozott idére kinevezett birdsagi vezeté volt, a szolgalati jogvita
lezarasaig az adott birdsagi vezetdi tisztséget csak ideiglenesen lehessen
betdlteni.

A biréi tanacsok szerepét er8siteni szikséges az igazgatasi vezetdk tevékenységének
ellendrzésében. Bizonyos hataskordk (példaul a birdi statusszal kapcsolatos dontések) csak
a biréi tanacsok egyetértésével legyenek gyakorolhatdk. igy az Orszaggyiilés médositsa a
Bszi. 132. §-t akként, hogy jarasbirosagi vezetok esetén, ha a torvényszék elndke olyan
palyazot kivan kinevezni, aki a véleményez6 szerv tdbbségi tamogatasat nem nyerte el, a
kinevezés el6tt a torvényszeék elndke koteles beszerezni a helyi birdi tanacs elbzetes
véleményét a palyazorol. A palyazo kinevezésére abban az esetben kerllhessen sor, ha a
kinevezéssel a helyi biréi tanacs egyetért.

Birak kirendelése

Az Orszaggylilés modositsa a Bjt. 31. § (3) bekezdését akként, hogy a birak hozzajarulasuk
nélkdli kirendelésének maximalis gyakorisagat?' jelentésen csokkenti.?? Emellett a Bit.
modositasa szikséges annak biztositasara, hogy a birak ideiglenes, hozzajarulas nélkili
kirendelésére csak pontosan meghatarozott, konkrét okokbol kerlilhessen sor,? igy a a Bjt.
31. § (3) bekezdésének ,birosagok kozotti Ugyteher egyenletes elosztasanak biztositasa
céljabdl” fordulatat is megfeleléen modositani kell.

A biréi statuszt érinté rendelkezések

Az Orszaggyllés modositsa a Bjt. Xll. fejezetét akként, hogy a birosagi vezeték és a
beosztott birdk illetménye kdzotti kilénbséget csdkkentse. Garantalni kell az illetmények
automatikus novekedését a szenioritds elvének megfeleléen, az igazsagszolgaltatasi
rendszerben eltoltott id6 alapjan.

A jutalmak és a kuilénbdzé tobbletjuttatasok kapcsan javasoljuk, hogy az Orszaggydlés
alakitson ki egy atlathatébb, elére meghatarozott kritériumokon alapulé rendszert, és azok
kapcsan allapitson meg egy személyenkénti felsé 6sszegkorlatot. Emellett hosszu tavon
megfontolasra érdemes a jutalmak és a kilénb6zé tdébbletjuttatasok megszintetése, és ezek

2 Allaspontunk szerint ez szolgalna az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Baka kontra Magyarorszag ligyben
hozott itéletének valé megfelelést is. Bévebben lasd: Communication by Amnesty International Hungary and the
Hungarian Helsinki Committee under Rule 9(2) of the Rules of the Committee of Ministers for the supervision of
the execution of judgments, in the case of Baka v. Hungary (Application no. 20261/12), 2020. julius,
https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/AIHU_HHC Rule 9 Baka v_Hungary 29072020.pdf, 5-6. oldal.

2 A kirendelés a jelenlegi szabalyok szerint ,haromévenként, ezen beliil legfeliebb egy évre” térténhet.

22| asd: a Velencei Bizottsag CDL-AD(2012)020 szamu véleménye, 54. és 93.7. pont.

2 Vv6.: Group of States against Corruption, Fourth Evaluation Round — Corruption prevention in respect of
members of parliament, judges and prosecutors. Interim Compliance Report — Hungary, GrecoRC4(2018)16,
https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/1680969483, 13-15.
pont.



https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/AIHU_HHC_Rule_9_Baka_v_Hungary_29072020.pdf
https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/1680969483

alkalmazasa helyett a birdi illetmények megfelel§ szintre emelése, a megkezdett
illetményemelés folytatasa.?

Ugyelosztas

Az Orszaggyllés reformalja meg az uUgyek elosztasanak rendszerét, és vezessen be Uj,
hatékony mdédszereket annak biztositasara, hogy az lgyek mind a peres felek, mind a birak
szamara atlathatdé mddon kerilljenek elosztasra, illetbleg mas biréhoz valé attételre. A
reform kidolgozasakor iranyadé szempont legyen az automatikus szignalas lehetéség
szerinti minél szélesebb kdrben térténd bevezetése és a birdsagi vezet6k mérlegelési
joganak minimalisra csokkentése.

A torvényben elére meghatarozottsag” kdvetelményének érvényesitése érdekében az
Orszaggylilés modositsa a Bszi.-t akként, hogy az régzitsen egy megfeleléen hosszu
id6tartamot (ez korabban egy év volt), amelyre vonatkozdan az lgyelosztasi rendet el kell
fogadni, és amelyhez képest modositasnak nincs, vagy csak rendkivil szik keretek kozott
van helye.?®

Az atlathatésag érdekében a Bszi. rogzitsen eljarasi szabalyokat az Ugyelosztasi rend
elfogadasara (modositasara) és hatalybalépésére:

(i) a biroi tanacs és a kollégium véleményezési hataridejére,*

(i) a birdi tanacs és a kollégium véleményétdl vald eltérés indokoldsanak
kotelezettségére,

(iii) a vélemény és az attol valo eltérés indokainak nyilvanossagra hozatalara,

(iv) az Ugyelosztasi rend el6zetes ismertetésének hataridejére,”

(v) az elfogadott Ugyelosztasi rend hatalybalépésének id8pontjara és feltételeire
(ismertetés és nyilvanossagra hozatal).

Az Ulgyelosztasi rend felllvizsgalatanak objektiv indokait a Bszi. konkrétan, taxativ médon
rogzitse.?® A birdi tanacs és a kollégium véleményezési joga terjedjen ki a felllvizsgalat
szUkségességére is.

Az (gyelosztasi rendtél vald eltérés objektiv indokait a Bszi. konkrétan, taxativ moédon
rogzitse, hogy az ne hagyjon teret diszkrecionalis dontéseknek.?® Az lgyelosztasi rend ne

24 v6.: OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights — Max Planck Institute for Comparative Public
Law and International Law, Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South
Caucasus and Central Asia, 2010, https://www.osce.org/files/f/[documents/a/3/73487.pdf. Ezeknek az
ajanlasoknak a 13. pontja a kdvetkezdéket mondja ki: ,On a long term basis, bonuses and privileges should be
abolished and salaries raised to an adequate level which satisfy the needs of judges for an appropriate standard
of living and adequately reflect the responsibility of their profession. As long as bonuses and privileges exist, they
should be awarded on the basis of predetermined criteria and a transparent procedure. Court chairs shall not
have a say on bonuses or privileges.”

25 Az Alkotmanybirésag vonatkozo déntései az egy éves idékeretnek garancialis jelentéséget tulajdonitottak, I.
pl.: 36/2013 (XII. 5.) AB hatarozat 32. pontja: “Az Ugyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség
biztositasa, az 6nkényesség kizarasa érdekében el6zd évben allapitja meg a birésag elndke,” A jelenlegi
szabalyozasbdl kikerilt a korabbi egy éves idétartam, ezzel idében korlatlanna valt a mddositas lehetdsége, és
nem tud érvényesilni az Uigyelosztasi rend stabilitasa. Lasd pl. a Févarosi Torvényszék 2020-as ligyelosztasi
rendjét, amely 2020. januar és majus kdzott négyszer moédosult:
https://fovarositorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/fipk_- 2020.05.28.pdf.

% Bszi 9. § (1) bekezdés

7 Bszi. 11. § (1) bekezdés

% Bszi. 9. § (2) bekezdés

2 “IA] jogéllamisag szempontjabol alapvetd fontossagu birdi fiiggetlenség és jogbiztonsag megkéveteli a
kdléndsen vildgos szabalyok alkalmazasat minden egyes Ugyben, vildgos garancidkat az objektivitas és
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https://fovarositorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/ftpk_-_2020.05.28.pdf

tartalmazzon diverz kivételszabalyokat, csupan egyetlen atlathaté szabalyt, amelynek
alkalmazasa automatizalhatdé. Ezen szabalytdl valé eltérésre pedig ne a kuldénb6zé
kivételszabalyok atlathatatlan alkalmazasa utjan, hanem egy, az lgyelosztasi rendtél valo
eltérésre vonatkozo egységes torvényi szabalyozas alapjan legyen lehetéség.*

Az Ugyelosztasi rendrél és az attdl vald eltérésrél ne ugyanazok a birésagi vezeték
(kollégiumvezetdk) dontsenek, akiknek a birak értékelésében és eldmenetelében, vagy
veluk szemben fegyelmi eljaras inditasaban is szerepuk van, ezek a funkciok kulondljenek el
egymastol.

Az Ugyelosztasra vonatkozd szabalyok biztositsak, hogy minden konkrét ligyben a peres
felek szamara visszakdvethetd és barmikor lekérdezhet legyen, hogy az lgyet targyald
birét/biréi tanacsot az Ugyelosztasi rend mely szabdlyainak alkalmazasa révén rendelték ki
(kUlonos tekintettel arra, ha az ligyben eltértek az ligyelosztasi rendtél).

A birésagok koltségvetése

Az Orszaggyilés torvényi szinten biztositsa azt, hogy egyik évrél a masikra, valamint egy
éven belll se lehessen csdkkenteni a birdsagok koltségvetését az OBH elndke és az OBT
egyulttes hozzajarulasa nélkul.

Birak véleménynyilvanitasa

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa vizsgalta a birdi fliggetlenséget az online és offline
véleménynyilvanitas szabadsaga szempontjabodl, és megallapitotta, hogy a birak korlatozott
korulmények kozott kifejezhetik véleménylket és meglatasukat ,politikailag kényes”
témakban is, példaul, ha egy nyilvanos beszélgetésben az igazsagszolgaltatasrél és
birosagokrol esik sz4.*’

Ezzel 6sszhangban az Orszaggydlilés

- moddositsa a Bjt. 39. §-at akként, hogy az kimondja, hogy a ,politikai tevékenység”
fogalmaba nem tartozik bele kilénésen a jogallamisaggal, az emberi jogok
védelmével vagy a birdi fliiggetlenséggel kapcsolatos birdi véleménynyilvanitas,
illetve a birdi érdekképviseleti munka, a birdi érdekképviseleti tevékenységet ellatd
egyesuleti tagsag. A Bjt. kifejezetten mondja ki, hogy az ilyen véleménynyilvanitas
és tevékenységek miatt a birot semmiféle hatrany nem érheti. Az OBT-nek
biztositson jogszabaly hataskért a ,politikai tevékenység” fogalmanak az
értelmezésére;

- tegye lehetévé a Bszi. médositasaval, hogy birak altalanos jellegi (példaul egy
bizonyos eseményen torténd részvétellel kapcsolatos) megkereséseire az OBT
etikai allasfoglalasokat tehessen kbzzé;

- tegye lehetévé, hogy a szolgalati birésag kilén etikai eljaras lefolytatasara is
jogosult legyen.

atlathatdsag biztositasara, valamint mindenek el6tt azt, hogy az 6nkényességnek még a latszatat is elkeriljék az
eljaro birak konkrét tigyekben torténd kijelolésekor.”

30 |asd tobbek kézétt az EJEB Morris kontra Egyesiilt Kiralysag gyben hozott 38784/97. sz., itélete, 58. §,
ECHR 2002-1; és Miroshnik kontra Ukrajna tigyben hozott 75804/01. sz., itélete 61. §, 2008. november 27.

¥ A/HRC/41/48, Independence of judges and lawyers. Report of the Special Rapporteur on the independence of
judges and lawyers, 2019



