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Alulirottak azzal a kéréssel fordulunk Onhoz, hogy a rendelkezésére all6 eszkozokkel
lépjen fel a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény 59. §-anak tervezett
modositasa ellen. A mddositas célja, hogy ha egy nevelési-oktatasi intézmény megsérti valamely
gyermek vagy tanulé személyiségi jogait, akkor a birdsag a jogsért6 intézményt pénzben teljesitendd
kompenzacid helyett csak oktatasi, képzési szolgaltatas nyujtasara kotelezhesse, amelyet a jogsérto
intézmény sajat maga vagy vasarolt szolgaltatasként biztosit.

Ez a megoldas

> sérti az egyenlo banasmod alaptorvényi kévetelményét;

> a szegregacidban is megjelené tarsadalmi kirekesztés logikajat vezetné be a
személyiségi jogok szankcidorendszerébe, ezzel jogi gettoba zarva az iskolaban is
elkiilonitett roma gyermekeket;

> szemben azzal, amit a mddositas indokoldsa allit, nem felel meg a személyek kézotti, faji-
vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenld banasmdod elvének alkalmazasarol szolo
2000/43/EK iranyelv 15. cikkének, amely kimondja, hogy az etnikai szarmazason
alapulé diszkriminacié szankciéja hatékony, aranyos és visszatarté erejii kell
legyen;

> Szintén nem felel meg a tervezett maddositas az iranyelv 6. cikkében foglalt azon
kovetelménynek, amely szerint a tagallamok bevezethetnek illetve fenntarthatnak olyan
rendelkezéseket, amelyek az egyenl6 bandasmod elvének védelme szempontjabdl
kedvez6bbek, mint amelyeket az iranyelv meghataroz, viszont az iranyelv végrehajtasa
semmilyen koriilmények kozott nem szolgalhat a megkiilonboztetés elleni védelmi
szint csokkentésének igazolasara ahhoz képest, amelyet a tagallamok az iranyelv altal
szabalyozott korben mar biztositanak.

Kérjik tovabba, hogy emelje fel szavat a gyongyospatai deszegregaciéos per kapcsan tett
kirekeszt6, a gyongyospatai és altalaban a magyarorszagi romakra, valamint a
jogérvényesitésiiket segito civilszervezetekre nézve dehonesztalo kormanyzati és
kormanyparti nyilatkozatokkal szemben. Valamint kérjik, hivja fel az érintett politikusokat arra,
hogy a jovoben tartdzkodjanak a kisebbségi csoportokkal szembeni elGitéletek és negativ indulatok
felkorbacsolasara alkalmas kijelentésektdl.

1. Az el6zmények

Amint arra nemzetiségi ombudsmanhelyettes 2019. januari kdzleménye! is utal, 2011-ben a nemzeti
és etnikai kisebbségi jogok biztosa tarta fel részletesen a roma nemzetiség(i tanuldk évtizedes
jogellenes elkiilonitését a gyéngydspatai iskolaban, erre a vizsgalatra a késGbbiekben nagymértékben
tamaszkodtak azok a kapcsolodd birdsagi dontések is, amelyekre a jelenlegi modositasi javaslat
reagal.

2019. szeptember 16-an kelt, Pf.1.20.123/2019/16. sz. joger8s masodfoku itéletében a Debreceni
Itéldtabla részben helybenhagyva, részben megvaltoztatva az Egri Torvényszék 2018. oktoberi
dontését, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy gydngydspatai Nekcsei Demeter Altalanos Iskolaban
2003 és 2017 kozott a roma didkokat jogellenesen elkiilonitették nem roma tarsaiktol, és emellett a
2011/2012-es tanévvel bezardlag a roma osztalyokban tanulok részére alacsonyabb szinvonall
oktatast is nyujtottak. A birésag kéztudomdsu tényként rogzitette, hogy a szegregalt, alacsonyabb

! http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/qzyKPKTyQAvM/szalayne-sandor-erzsebet-nemzetisegi-ombudsmanhelyettes-kozlemenye-a-
gyongyospatai-iskolai-szegregacio-miatt-megitelt-karteritesek-vegrehajtasaval-kap
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szinvonall oktatas karos a gyermekek fejlodésére nézve, és ezen az alapon a 2011-2012-ig terjed6
idGszakra tanévenként 500 000 forintra emelte valamennyi felperes esetében az elséfokon megitélt
nem vagyoni kartéritést, az azt koveté évekre pedig tanévenként 300 000 forint nem vagyoni
kartérités megitélését latta indokoltnak.?

Az alperesek a Kuriahoz fordultak fellilvizsgalatért, a kormany és a kormanypartok pedig intenziv
politikai kampanyt inditottak mind a jogerds birdsagi dontéssel, mind a roma felperesekkel és az Oket
segit6 civilszervezetekkel szemben.

2020. januar 4-én Horvath Laszlo, a térség fideszes orszaggylilési képviseldje Facebook-posztban
jelentette ki, hogy a dontés lehet jogszerli, ,de igazsagtalan, egyoldall, tulzo és rombolo.
Igazsagtalan, mert az egész telepiilést binteti” Horvath szerint , Gydngydspatan most, a roma
csalddok kozé dobott millickkal, az elmult évek folyamatos, kiszamithato fejlbdése és a nehezen
kivivott nyugalom valhat semmivé. Gyongydspata nem akar ismét csatatérré vaini, nem kér a Soros-
halozat pénzszerzd akcioibol."™

Ot nappal késdbb a miniszterelndk egy sajtétdjékoztaton a gydngydspatai ligyet olyannak nevezte,
amely sérti az emberek igazsagérzetét, mondvan, hogy 6 maga nem gydngydspatai, ,,de ha ott élnék,
mégiscsak megkérdezném, hogy az hogyan van, hogy egyébkéent valamilyen okbol a velem egy
kozosségben, egy faluban €l6, etnikailag meghatarozo népcsoport tagjai egy nagy jelentoségl
dsszeget fognak kapni mindenfajta munkavégzes nelkdl. Mikozben ezért a pénzért €én nem tudom
hany ordt, hany napot, vagy évet kell dolgozzak. [...] Es azt gondolom, hogy ezeknek az embereknek
igazuk van.” Kozolte, noha egyelére nem tudja, mit kell tenni, de az biztos, hogy ,a
gyongyospataiaknak igazsagot kell szolgaltatnunk”.?

2020. januar 15-én Borocz Laszld, a Fidesz orszaggylilési képviselGje azzal allt el6 egy
sajtotajékoztatdn, hogy a helyi romakat egy Soros Gyorgy altal pénzelt szervezet ,uszitotta”. Borocz
szerint az gy valdjaban a Soros-haldzat Gjabb politikai és pénziigyi manipulaciojarol szol, "hiszen a
pénzért és a hatalomért még arra is képesek, hogy egy telepiilés életét teljesen felboritsik és
iszonyatos fesziiltségeket keltsenek".

A pénzbeli kompenzacid szolgaltatassal vald kivaltdsanak Gtlete a miniszterelnék 2020. januar 17-i
radidinterjlja soran keriilt el6 elsé alkalommal. Ebben Orban Viktor kijelentette: ,A magyarok nem
rasszistak, nem utasitigk el a ciganyokat élbol’, de ,van egy hatar, amit ugy érez a magyar, hogy
sosem szabad atlépni: azt, hogy pénzt adunk a semmiért. Ezt a magyar ember sosem fogja
elfogadni.” Ebbdl kovetkezGen, lehet, hogy volt szegregacid vagy ,rosszul sikeriilt felzdrkoztatdsi
kisérlet’, de azzal ,,nem orvosolhatjuk a bajt. ha fizetiink", hanem helyesebb, ,,ha szolgaltatast adunk,
és nem pénzt a keziikbe, amit sosem fognak a magyarok elfogadni’. Az interjiban a miniszterelnok is
igyekezett a felpereseket tamogatd civilszervezet — és ezen keresztlil az egész per — hitelességét
aldasni, amikor azt mondta, , szerencsétlen birdi itélet sziiletett, és ha megnézziik, hogy kik inditottak
el, latjuk, hogy a Soros-halozat all mogotte. Provokacionak tartom az egészet.” ©

Ugyanezen a napon hasonloképpen nyilatkozott Rétvari Bence, az Emberi ErGforrasok
Minisztériumanak parlamenti allamtitkara, aki a beszamoldk szerint sajtotajékoztatdjan elismerte
ugyan, hogy a szegregaltan oktatott gyongyospatai gyerekeknek jar a kartérités, de kijelentette, az
emberek igazsagérzetét és a tobb mint hatvan érintett sorsanak jobbra forduldsat is az szolgalja, ha
ezt oktatasként, képzésként kapnak meg, nem készpénzben, amit vagy erre forditanak, vagy nem. Az
allamtitkar kozolte: az emberek igazsagérzetét is az szolgalnd, ha az elmaradt képzést képzéssel
kompenzalnak. Rétvari is tdmadta egylttal a személyiségi jogaikban megsértett romakat segito
szervezetet, mondvan, hogy ,a Soros Gydrgy dltal tamogatott alapitvany [...] ‘nem teljesen véletlendil’
nem foglalkozott a képzessel és terelte pénziigyi sikra az dgyet’. Ugy Vélte, ,az alapitvany
szandékosan politikai tOkét akart kovdcsoini az lgybdl, hogy a szegregdciora hivatkozva lejdrassa
Magyarorszagot a nemzetkozi szintéren’.”

2 https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/debreceni-itelotabla-itelet-gyongyospatai-szegregacios-ugyben

3 https://index.hu/belfold/2020/01/04/gyongyospata hovath laszlo soros halozat dontes kuria penz millio roma szegregacio/
* https://index.hu/belfold/2020/01/09/orbaninfo _gyongyospata gyori gyerekgyilkos birosagi iteletek biralat/

5 https://www.origo.hu/itthon/20200115-fidesz-gyongyospatai-romak-ugye-soroshalozat.html

6 https://index.hu/belfold/2020/01/17/orban_engem mar_nyolcszor olt meg soros halozata/

7 https://infostart.hu/belfold/2020/01/17/gyongyospatai-iskolaugy-itt-a-kormany-megoldasi-javaslata
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Masnapi sajtotajékoztatojan a Fidesz kommunikacios igazgatdja is sietett jelezni, ,a@ kormanypartok
Jonak és igazsagosnak tartjgk a gyongydospatai roma csalddoknak a kormany azon javaslatat, hogy az
allam ne pénzben, hanem oktatdssal és képzéssel fizesse ki a szegregacio miatt megitélt karteritést”.

2020. februar 22-én Horvath Laszl6 a kormany Facebook-oldalan jelentette be, hogy a marciusban
inditandd nemzeti konzultacid egyik kérdése arra fog vonatkozni, hogy igazsagos-e a gyongydspatai
romaknak megitélt kartérités, egy masik pedig arra, hogy ., ha mar megitélték ezt a kartéritést nekik,
akkor miként teljesitsek. A mi allaspontunk szerint oktatasi, képzési programok szolgainak leginkabb a
roma kozosség érdekét™® Az e kérdéseket is magaban foglald nemzeti konzultacid végll a
koronavirus-jarvany kitdrése miatt nem indult meg.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmekrél 2020. majus 12-én dontott Pfv.IV.21.556/2019/22. sz. itéletében,
azokat nem talalta alaposnak. A Kudria az 1959-es Polgari Torvénykonyv ,,szévege, annak indokoldsa,
tovabba a jogintézmeény tobb évtizedes birdsdgi gyakoriata és jogirodalma alapjan azt allapitotta meg,
hogy a nem vagyoni kdrok megtéritésénél a kartérités megitélésének egyetlen modja a pénzbeli
kartérités, természetbeni kdrtérités alkalmazdsara nincs jogszabalyi lehetéség. Pénzbeli kartérités,
pOtidlagos képzéssel valo kivéltdsdra csak a felek peren kiviili megéllapoddsa esetén keriilhet sor, A
Kuria a nem vagyoni kartérités dsszegének csokkentésére sem latott alapot, mert azt a masodfoku
birdsag helyes mérlegeléssel a per dsszes korilményének értékelése, valamint a birdi gyakorlatban
kialakult szempontok figyelembevétele alapjan kellden megindokoltan dllapitotta meg.””

A dontés kozzétételét kovetden ismét heves kommunikdciés kampdany indult kormanyzati részrdl,
amelynek keretében a nyilatkozok jelezték: torvénymoddositassal fogjak megakadalyozni, hogy a
Magyarorszagon széles korben elterjedt etnikai alapl szegregacié tovabbi aldozatai hasonld mddon
keressenek orvoslast az Oket ért jogsérelemre.

Horvath Laszl6 még az itélethozatal napjan kozolte, rossz és igazsagtalan itélet sziiletett, amely
felrdgja a tarsadalmi békét, majd jelezte: mindent elkovet azért, hogy — akar térvénymddositassal is —
lehetetlenné tegyék, hogy a jovoben Soros-szervezetek hasonld pénzszerz6 akciokra szanjak el
magukat.1°

Orban Viktor 2020. majus 15-én azt nyilatkozta, nem fogadhat6 el, hogy a tébbségnek idegennek kell
éreznie magat a sajat hazajaban. ,S amig én leszek a minisztereindk, nem is lesz ilyen. Mert ez
meégiscsak a bennsziilottek, a mi orszagunk, és én latom, hogy a Soros-szervezetek inditottak meg az
akciot, ez az tgy nem leesett az égbol’ — fogalmazott. Kijelentette, jogi végzettséggel rendelkezd
emberként azt kell mondania, hogy az itélet , dgy ahogy van, igazsagtalan”, és innen az V. keriletbdl,
ahol a legfelsébb birésag van, nem latszik GyongyOspata igazsaga, de ,,mi meg fogjuk keresni azt".
Olyan jogszabalyvaltozasokat fognak “eldidézn/’, amelyek megakadalyozzak, hogy ,/ilyesmi’ Ujra
el6fordulhasson, a térvénymodositasokat hamarosan benyuijtjak — mondta a miniszterelnok.!!

2. A kifogasolt moédositasi javaslat és jogi elemzése

Ilyen elézmények utdn nydjtotta be Horvath Laszlé6 2020. jdnius 4-én T/10742/3. szamu
torvénymodositasi javaslatat.'? A javaslat egy Uj (4) bekezdést illesztene a nemzeti kdznevelésrél szold
2011. évi CXC. torvény 59. §-aba az alabbi szoveggel: ,,Ha a nevelési-oktatasi intézmény a gyermeket,
tanulot a neveléssel-oktatassal oOsszefiiggésben személyiségi jogaban megsérti arra a Polgari
Torvénykonyv sérelemdijra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a birdsag a sérelemdijjat
oktatds|, képzési szolgaltatasként hatdrozza meg. A birdsag adltal megitélt oktatdsi, képzési
szolgaltatast a jogsertd sajat maga vagy vasarolt szolgaltataskent biztositia.”

Az indokolas szerint ,,/a] gyongydspatai szegregécids lgyben, a Debreceni Itélétabla dltal [...] hozott
itélet kapcsan felmerdlt, hogy hasonlo jogsértések esetén a természetbeni kartérités méltanyos és
igazsdgos. A modositds a jovoben bekovetkezd, nem megfeleld mindségii oktatdshoz valo hozzaférés
esetén bekdvetkezd jogsértésekre vonatkozoan elbirja, hogy a birosag a pénzben megallapitott
sérelemdij helyett oktatdsi szolgdltatasként dllapitsa meg az okozott kdr megtéritést. A birdsag altal
elrendelt, utolagosan nydjtott oktatasi, felndttképzési szolgaltatisnak dsszhangban kell dlinia a [...]

8 https://www.facebook.com/kormanyzat/videos/1236340633422829/

9 https://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/gyongyospatai-szegregacios-nem-vagyoni-karok-megteritesenel-karterites-megitelesenek-egyetlen
10 https://24.hu/belfold/2020/05/12/gyongyospata-kuria-fidesz-horvath-laszlo/

1 http://www.atv.hu/belfold/20200515-orban-viktor-kokemenyen-nekiment-a-kurianak

12 https://www.parlament.hu/irom41/10742/10742-0003.pdf
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2000/43/EK iranyelvvel, valamint az annak atiltetését szolgalo jogszabadlyokban eldirt egyenld
bandsmod kdvetelményével, mert csak ebben az esetben allapithato meg, hogy a szankcio aranyos
szankcionak bizonyul az irényelv 15. cikke alapjan.”

Az Orszaggylilés kulturalis bizottsaga a modosité javaslatot annak indokolasaval egylitt beemelte
2020. junius 9-én benyujtott, T/10742/5. szamu, részletes vitat lezaro bizottsagi mddositd javaslataba.

Amennyiben a koznevelési torvényt ilyen tartalommal modositia az Orszaggylilés, az sulyos
alkotmanyos problémakat fog felvetni.

1) Bar az indokolas a nem megfelelé mindségli oktatashoz vald hozzaférést emliti, mint olyan esetkort,
amelyben a sérelemdijat oktatasi szolgaltatasként kellene a birésagnak megallapitani, a
normaszoveg barmilyen személyiségi jogsértés esetére ezt a szankciot iranyozza elg,
amennyiben a jogsértést nevelési-oktatasi intézmény a neveléssel-oktatassal
osszefiiggésben koveti el a gyermekkel, illetve tanuldval szemben.

Ez azt jelenti, hogy a jogsértés aldozata akkor sem kérheti a sérelemdij pénzben vald
megallapitasat, ha az oktatasi, képzési szolgaltatas nyilvanvaléan nem jelentheti
megfelelo kompenzacidjat a jogsértésnek. Ilyen példaul, ha egy tanar szexualisan vagy egyéb
védett tulajdonsag alapjan zaklatja valamely didkjat, de az is, ha diihében felpofoz egy tanulot.
Mindkét magatartas személyiségi jogsértés is egyben (amellett, hogy egyéb jogagak szerint is
blintetend6 magatartas lehet), ugyanakkor teljesen egyértelm(i, hogy nincs olyan oktatas vagy
képzés, amely a zaklatas aldozataul esett vagy felpofozott didk szamara megfelel6 elégtételt
nyujthatna az o6t ért sérelemért. Teljesen abszurd elképzelés, hogy az ilyen jellegli sérelmet
elszenvedett didknak részt kelljen vennie valamiféle képzésben a vele szemben elkdvetett jogsértés
ellentételezéseként.

2) Tovabblépve a jogellenes elkiilonités kérdésére, ilyen esetben is minden tovabbi nélkiil
elképzelhetdk olyan helyzetek, amelyekben az oktatasi-nevelési intézmény altal nydjtott
vagy vasarolt képzés, oktatas nyilvanvaléoan elégtelen kompenzaciéo. Ha példaul egy az
altalanos iskoldjaban szegregaltan oktatott roma tanuld sajat erejébdl, csalddi és/vagy egyéb
segitséggel lekiizdi a szegregaciobol fakadd egyértelm(i hatranyokat, és sikeresen tovabbtanul, nem
lesz sziiksége az altalanos iskola altal szamara nyujtott vagy vasarolt oktatasra, képzésre, ez a tény
azonban nem jelenti azt, hogy az elkiilonitésbdl fakadd személyiségi jogi sérelme (a kirekesztettség,
megalazottsag érzete, a méltdsag csorbulasa) nem all fent.

3) A Polgari Térvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) indokolasa szerint a sérelemdij (amint a
nevében szerepld ,dij” kifejezés is mutatja) ,,a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel
torténo kozvetett kompenzacioja és egyben maganjogi bilintetése”, amelyet ,,csak egy dsszegben lehet
megitélni”, a javasolt modositas tehat a gondos és hosszadalmas kodifikacios folyamat
soran kimunkalt szankciérendszer alapveto logikajat is felboritana.

Ennél azonban lényegesen nagyobb problémat jelent, hogy a javasolt kompenzacios
mechanizmus a szegregacio logikajat vezetné be a polgari jog szankciérendszerébe is.
Nyilvanvalo ugyanis (és maga a javaslathoz flizott indokolas is ezt er6siti), hogy a javaslatban szerepl6
elégtétel lehetGsége leggyakrabban a gyéngyospataihoz hasonld szegregacids ligyekben, azaz a roma
didkokkal szemben elkovetett oktatasi jogsértések kapcsan mertilhetne fel.

fgy a javasolt megoldds az iskolaban elkiilonitett romakat az altaluk kérheté szankcio
jellegének eltér6 meghatarozasaval ismételten elkiilonitené minden mas olyan
személytél, aki személyiségi jogainak megsértéséért probal elégtételt venni. Mindenki mas
szamara nyitva hagyna a lehetGséget, hogy pénzbeli sérelemdijat koveteljen, csak — vagy legalabbis
els6sorban — a romakat zarna el ettdél a lehetGségtol. Az oktatasi és lakhatasi gettoba
kényszeritett romakat tehat jogi gettoba is zarna a torvényhozas ennek a javaslatnak az

elfogadasaval.

4) Ertelemszeriien ez egyttal a hatranyos megkiilonboztetés Alaptoérvény XV. cikkében
foglalt tilalmanak megsértését is jelenti, amelynek részletes szabalyait az egyenlé banasmaddrol
és az esélyegyenldség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) fejti ki. Ennek 9. §-a
szerint  kozvetett hatranyos megkilonboztetésnek minGsil az a kOzvetlen hatranyos
megkilonboztetésnek nem mindsiil6, latszélag az egyenld banasmod kovetelményének megfeleld
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rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé egyes személyeket vagy
csoportokat Iényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas,
Gsszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

A fent kifejtettek és a javaslat indokolasa szerint is a javasolt kompenzacids
mechanizmus alkalmazasara legvalosziniibben és legnagyobb szamban a roma
gyermekek és diakok jogellenes ovodai, illetve iskolai elkiilonitése és alacsonyabb
szinvonall nevelése-oktatasa kapcsan keriilhet sor. Ugyanezt erGsitik a miniszterelntk és a
javaslatot benyuijtd orszaggylilési képviseld fent idézett nyilatkozatai, amelyek szerint jogalkotassal
kivanjak megakadalyozni, hogy a gyodngyospataihoz hasonld személyiségi jogi perekbdl pénzhez
jussanak a felperesek.

Ez azt jelenti, hogy bar a javasolt szOveg latszdlag egyarant vonatkozik roma és nem roma
jogsértettekre és a specidlis elégtételi mechanizmust attdl teszi fliggové, hogy a jogsérté nevelési-
oktatasi intézmény-e, illetve hogy a jogsértés neveléssel-oktatassal fligg-e Ossze, egyértelm(i (és
nyilatkozatai alapjan az elGterjeszt6é és a miniszterelnok szamara is az), hogy olyan
kiilonbségtételrdl van sz6 az oktatasi-nevelési személyiségi jogi jogsértések és az egyéb
személyiségi jogi jogsértések aldozatai kozott, amely a romakat lényeges nagyobb
aranyban fogja érinteni elfogadasa esetén, mint a nem romakat.

Marpedig a kiilonbségtétel egyértelmiien hatranyos a jogsértettek és elonyos a jogsértok
szamara.

Hatranyos a jogsértettek szamara, mivel azok, akik a sérelemdijat pénzben kapjak meg,
donthetnek ugy is, hogy azt oktatasra, képzésre forditjak, amennyiben gy itélik meg,
hogy arra van sziikségiik, mig azok szamara, akik csak oktatasi, képzési szolgaltatas
formajaban nyerhetnek kompenzaciot, nincs ilyen valasztasi lehetéség. Akkor is
kénytelenek e szolgaltatasokkal beérni, ha az adott élethelyzetben ez semmiféle médon
nem relevans a szamukra (pl. azért, mert a szegregacid ellenére tovabbtanultak, vagy olyan
munkajuk van, amellyel elégedettek, vagy akar azért, mert ebbdl az 6sszegbdl tudnak kifizetni azt a
bérleti dijat, amelynek elmaradasa azonnali kilakoltatassal fenyegeti 6ket). Raadasul adott esetben
— ha a jogsérté6 maga kivanja az oktatast, képzést nydajtani — arra kényszeritheti oket,
hogy tovabbra is kapcsolatban maradjanak azzal az intézménnyel, amely az elkiilonitéssel
megalazta 6ket, és amelynek a szolgaltatasait ezért nem kivanjak igénybe venni.

A javaslat elvitatja az oktatasi diszkriminacio és egyéb oktatasi személyiségi jogi
jogsértések — tulnyomorészt roma — aldozataitdl azt a fajta onrendelkezési jogot, amelyet
minden mas jogsértettnek megad. Mégpedig abbdl a ki nem mondott, de egyértelmiien
azonosithatd felsébbrend(iségi tudatbodl kifolydlag, amely jol tetten érheté Rétvari Bence fent idézett
nyilatkozataban, amelyben egyrészt megmondta a gyongyOspatai szegregacié aldozatainak, mi
szolgalna jobban sorsuk jobbra fordulasat, masrészt jelezte, azért kell oktatasi ellentételezést kapniuk,
mert nem garantalhato, hogy a pénzt oktatasra forditanak, vagy sem.

Emellett az is nyilvanvald, hogy a jogsértok jobban jarnak ezzel a megoldassal. Egyrészt
azért, mert néhany képzési alkalmat megszervezni egyértelmiien olcsé6bb, mint példaul
tobb tucat, akar egy évtizeden keresztill szegregalt diaknak pénzbeli kompenzaciot
fizetni. Ez teljesen vildagos a gyongyoOspatai gy alpereseinek reakcioibol, akik — noha a birdsagi
kotelezés egyetemleges volt a tankerilettel — azzal tamadtak a birdsagi dontéseket, hogy romba
dontheti a teleplilés koltségvetését, viszont készséggel elfogadtak volna, ha a birdsag oktatasi, képzési
szolgaltatasok nyujtasara kotelezi 6ket, amibdl csak az a kdvetkeztetés vonhatd le okszerlien, hogy ez
sokkal csekélyebb mértékii kiadast jelentett volna nekik.

De ennél is lényegesebb, hogy mivel a jogsértettek szamara a fent kifejtettek miatt sokkal
hatranyosabb a javasolt elégtételi mechanizmus, ezért nagy valdsziniliséggel csokkenti a
jogérvényesitési hajlandésagukat, ami az indokolasban nem szerepel célként, de az elGterjesztd
és a miniszterelndk politikai nyilatkozataiban annal vildgosabban megjelenik.

A kiilonbségtétel tehat egyrészt hatranyos, masrészt aranytalanul nagyobb mértékben
sdjtja a romakat, mint a nem romakat, és mivel alapveto jogot korlatoz, az Ebktv. 7. §-
anak értelmében csak akkor lenne elfogadhato, ha ez masik alapvet6 jog érvényesiilése
érdekében, elkeriilhetetlen esetben, a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek
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megfeleloen torténne. A tobbség ,igazsagérzete” azonban nem tekintheto ilyen alapveté
jognak, de még kelléen konkrétan megfoghatd alkotmanyos alapértéknek sem. Kiilénds tekintettel
arra, hogy a mddositas apropdjaul szolgald gyongydspatai ligyben a tobbség egy tobbségi vezetésli
intézmények altal a kisebbség rovasara elkdvetett jogsértésért megitélt sérelemdijat tartott
igazsagtalannak (legalabbis a kormanyparti politikusok ezt allitottak).

5) Ugyanezen okokbdl nem felel meg a javasolt médositas a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
szarmazasra vald tekintet nélkili egyenl6 banasmdd elvének alkalmazasardl szolé 2000/43/EK
iranyelv 15. cikkének, amely kimondja, hogy az etnikai szarmazason alapulé
diszkriminacié szankciéja hatékony, aranyos és visszatarté ereji kell legyen, hiszen egy
olyan szankcid, amely ennyivel kedvezobb a diszkriminacié elkovetojének és
hatranyosabb az elszenvedéjének (és amelyért a gyongyOspatai ligyben tulajdonképpen a
jogsért6k kampanyoltak példatlan intenzitassal) nem lehet kelléen hatékony és visszatarto
ereji.

Raadasul ugyanezen iranyelv 6. cikke kimondja, hogy az iranyelv végrehajtasa semmilyen
korilmények ko6zott nem szolgalhat a megkiilonboztetés elleni védelmi szint
csokkentésének igazolasara ahhoz képest, amelyet a tagallamok az iranyelv altal szabalyozott
korben mar biztositanak. A moédositas azonban — tobbek kozott az iranyelvre is hivatkozva —
jelent6sen csokkentené az oktatasi diszkriminaciéval szembeni védelem szintjét a magyar
jogrendszerben, igy e tekintetben is sérti az iranyelv kbvetelményeit.

kkk

Tisztelt Biztos Ur!

Fentiekre tekintettel kérjiik, hogy a rendelkezésére all6 eszk6zokkel Iépjen fel a nemzeti
koznevelésrol sz6l6 2011. évi CXC. torvény 59. § (4) bekezdésének tervezett médositasa
ellen, igy
—  élve az Orszaggy(ilésrél szAl6 2012, évi XXXVI. torvény 39. § (1) bekezdésében foglalt jogaval
szolaljon fel az Orszaggyiilés iilésén, amikor a mdédositas napirendre keriil, és
jelezze a képviseloknek, hogy a moédositas elfogadasa az Alaptorvénybe és az
unios jogba iitkozne;
- amennyiben a modositast az Orszaggyiilés elfogadja, ugy élve az Alaptorvény 24.
cikkében foglalt jogaval, kezdeményezze az Alkotmanybirésagnal az Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjanak feliilvizsgalatat.

3. A gyongyospatai ligy koriili kormanyzati és kormanyparti kommunikacio értékelése

A fenti 1-es részben ismertetett kormanyzati és kormanyparti megnyilvanulasok egy része kifejezetten
alkalmas a romakkal kapcsolatos elGitéletek és a veliik szembeni indulatok erGsitésére, mas résziik
bagatellizalja, jelentéktelennek tiinteti fel a velliik szemben elkdvetett jogsértéseket, és folytatja
azoknak a szervezeteknek a megbélyegzését, amelyek a romadk jogérvényesitéséhez segitséget
nydjtanak.

A miniszterelnok kiemelt felel6ssége okan kiemelkednek ezen megszdlaldsok koziil Orban Viktor
nyilatkozatai.

s

amikor a 2020. januar 9-i sajtotajékoztatojan szembeadllitotta a gyongyGspataiakat (akiknek , igazuk
var’ és akiknek ,igazsagot kell szolgaltatn/”) a velik egy faluban él6 ,etnikailag meghatdrozhato
népcsoport tagjaival’, akik raadasul ,,munkavégzés nélkil’ jutnak pénzhez.

Amikor a miniszterelndk azt mondja, hogy ,,@ magyarok nem rasszistak, nem utasitjgk el a ciganyokat
élbol’, de ,van egy hatar, amit ugy érez @ magyar, hogy sosem szabad atliépni: azt, hogy pénzt adunk
a semmiért”, akkor szintén rendkivil karos, kirekeszto lizeneteket kozvetit. Azt kozli ezzel, hogy (i) a
romak nem magyarok, (ii) a magyarok elutasitjak a ciganyokat, de (iii) nem ,&lbdl”", azaz elGitéletbdl,
ami nemigen jelenthet mast, mint hogy a ciganyok sajat maguknak kdszonhetik ezt az elutasitast.
Hogy miért, azt a kovetkez6 mondattal magyarazza: mert a semmiért kapnak pénzt.



Szintén visszatér6 elem Orban Viktor kommunikacidjaban, hogy a szegregacid, a roma gyerekek
tanuldsi és életesélyeit durvan csorbitd évtizedes gyakorlat az ,semm/’, legfeljebb ,rosszul sikeriilt
felzarkoztatas". Ennek megfeleléen miniszterelnok szerint a gyongydspatai per sem igazi
jogérvényesités a 60 jogsértett roma részér6l, hanem ,provokdcid’ a Soros-szervezetek, azaz a
~bennsziilttekkel’ szembenalld, 6ket a sajat hazajukban megtamadd kisebbség részérdl (mely utdbbi
kifejezést — bar a széveg gondos olvasasa alapjan nem a romakra érti a Orban Viktor, hanem ,,csak”
az Oket seqit6 civilekre — a kevésbé figyelmes hallgatd megint csak kdnnyedén vonatkoztathatja a
romakra, féként a korabbi miniszterelnoki megnyilvanulasok fényében).
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Tisztelt Biztos Ur!

Az alapvet0 jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény 1. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy az
alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran — kiilondsen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkuilonboztetett figyelmet fordit — egyebek mellett — a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak,
valamint a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak a védelmére.

Ezen tulmenGen a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények VilagszOvetsége Akkreditacios Albizottsaganak
2019. oktdberi jelentése alapvetéen harom témat illetéen jelezte, hogy az A-statusz megtartasa
érdekében tényleges cselekvést és tovabbi informacidkat var Ontdl. Ezek kdzé tartozik a fellépés a
sériilékeny etnikai csoportokkal szembeni rasszizmus ellen, valamint az emberi jogi és mas civil
szervezetek védelme érdekében.

Ugy gondoljuk, hogy a gyéngydspatai iigy kapcsan olyan, silyosan megoszté, kirekesztd,
romaellenes mondatok hangzottak el magas rangu politikusok részérol, ideértve a
végrehajté hatalom fejét, a miniszterelnokoét, amelyek feltétleniil sziikségessé teszik,
hogy On, mint az alapjogok védelmének egyik f6 letéteményese a magyar alkotmanyos rendszerben,
felemelje a szavat, és jelezze, hogy ilyen megnyilvanulasoknak nincs helyiik egy olyan
demokraciaban, amely tiszteletben tartja az etnikai kisebbségek tagjainak méltosagat és
a diszkriminaciomentes banasmoédhoz valé jogat.

Budapest, 2020. junius 25.

Tisztelettel,
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