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Er6szakos tamadasok a romék ellen Magyarorszagon 5
Itt az id6 a rasszista inditék kivizsgalasara
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Erdszakos tdmadasok a romék ellen Magyarorszagon
Itt az idd a rasszista inditék kivizsgalasara

Tamadassorozat 2008-2009

1.Galgagydrk 2008, jilius 21-én tabb lovest adtak le romak lakta harom hézra.

2 Piricse 2008 tus 8-an Molotov-hoktélokat dobtak ket romak lakta hézra,

3.Nyiradony 2008. szeptember 5-én raldttek egy roma hazra.

4. Tamabod 2008. szeptember 29-én Gt romak altal lakott hdzra dobtak Molotov-koktélt és |ottek ra.

5.Nagycsécs 2008. november 3-an Molotov-koktélt dobtak egy roma csaldd hazéra.

6.Alsdzsolca 2008, december 15-én raldttek egy roma nére (aki nem szenvedett sérdlést), és egy férfira (aki életveszélyes sériilést szenvedett).
7.Tatdrszentgyorgy 2009, februdr 23-dn Cs. Robertet és 4 éves fiat megiltek .

B Tiszalok 2009. aprilis 22-én egy 54 éves roma férfit lelottek.

9.Kisléta 2009. augusztus 2-an B. M. Gzvegy meggyilkoltak, vele 1d 13 éves lanya, B. K silyos sérilésekkel tulélte a tamadast.

A jelentésben felhasznalt egyéb esetek

Szigetvar 2008, januar 22-én egy roma asszonyra és |anyara ratdmadt ot fiatal,
Fényeslitke 2008. junius 15-én egy 14 éves roma fiot, H. K.-t agyonszirtak, és unokatestvére N. F. silyos sériléseket szenvedett.
Olaszliszka Egy nem-roma tanart a helyi romak egy csoportja megolt, ezt kivetoen a hely
Il csoportok zarandokhelyévé valt.
Kiskunlachdza 2008, novemberében, egy 14 éves [anyt gyilkoltak meg, a helyi polga ter arra utalt nyilatkozataban, hogy az elkdvetok romak voltak.
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Erdszakos tdmadasok a romak ellen Magyarorszdgon 7
Itt az id6 a rasszista inditék kivizsgalasara

1. BEVEZETES

Koka Agnes, a Tiszalokon meggyilkolt 4ldozat hozzatartozoja

Az Amnesty International 2008 éta szamos romak, illetve vagyonuk ellen Magyarorszéagon
elkovetett er6szakos tAmadasrol értesiilt. Ezek a jelentések tobbek kozott leirast adnak a

kilenc esetbdl allo, a roma kdzdsség tagjai ellen 2008-ban és 2009-ben Magyarorszagon

elkovetett tAmadassorozatrél, amely a rendérség szerint hat emberéletet kovetelt.

A magyar hatésagok kdtelesek megakadalyozni a hatranyos megklldnbdztetést és biztositani a
jogorvoslati lehet6séget a gylilolet-blincselekmények aldozatai részére. Az Amnesty
International a kilenc tAmadas egyes eseteire, valamint egyéb bejelentett incidensekre
kiterjedd kutatasa alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a magyar hatésagok nem
ismerték fel és nem léptek fel hatékonyan a romak elleni er6szak ellen Magyarorszagon,
tobbek kozdtt azzal, hogy elmulasztottak az esetleges rasszista motivacio kivizsgalasat. Ez a
jelentés részletesen kitér a magyar biintet6jogi rendszer néhany, a gy(ldlet-
blincselekményekkel kapcsolatos hidnyossagara. Ugyan |éteznek gylilélet-blincselekményre
vonatkozé rendelkezések, de ezek végrehajtasa nem megfeleld, tébbek kdzott azért, mert a
rendérségnek nincs megfelel6 kapacitasa arra, hogy felismerje és kivizsgalja a gy(ldlet-
blncselekményeket, és nincsenek képzések, melyek ndvelnék a hatékonysagukat e téren.
Ugyancsak hianyzik a rend8rok részére késziilt altalanos irdnymutatas arra vonatkozoan,
milyen médon kell az ilyen tipusu blincselekményeket kivizsgalni, valamint hogyan kell
kezelni az allitélagos aldozatokat. Szintén hianyzik az ligyészeknek készllt iranymutatas, hogy
miként kell felligyelnitik az ilyen esetek nyomozasat. A gylildlet-blincselekmények aldozatai
részére biztositott allami segitség és tamogatas pedig nem megfeleld. A megel6zést illetéen a
hatésagok nem tesznek hatékony intézkedéseket a probléma jellegének és mértékének
feltérképezése érdekében, tdbbek kozott azért, mert nem gy(ijtenek részletes, etnikai
szempont szerint lebontott adatokat a gy(ildlet-blincselekményekrél, ami a tendenciak
felismerését és igy a megfelel6 programok kidolgozasat is akadéalyozza.

A jelentés a hatésagok részére tett ajanlasokkal zarul, miszerint tegyenek hatékony és az
emberi jogi kdvetelményeknek megfelel§ intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovében
megakadalyozzak a rasszista tdmadasok elkdvetését Magyarorszagon. Tovabba biztositsak,
hogy az ilyen eseteket azonnal, flggetlen(l, partatlanul és alaposan kivizsgéaljék, a felelésoket
tisztességes eljaras soran birésag elé allitsak, a sértetteket pedig méltdésaggal kezeljék, és
megfeleld jovatételben részesitsék Ugy, hogy a hatésagok eljarasa 6sszhangban éalljon a
nemzetkdzi emberi jogi normak szerinti kételezettségeikkel.
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Er6szakos tdmadéasok a romak ellen Magyarorszagon
Itt az idd a rasszista inditék kivizsgalasara

Magyarorszag szamos nemzetkdzi emberi jogi egyezmény részes allamaként! kételes hatékony
intézkedésekkel megakadalyozni a diszkriminaciét és megvédeni az embereket az olyan
tdmadéasoktdl, mint amelyeket 2008-2009-ben kovettek el, és minden mas, Gjabb roméak
ellen elkovetett tamadasoktol. Ha ilyen incidensek torténnek, a hatdésagok koételesek azonnal
hatékony és fliggetlen vizsgalatot kezdeményezni, és azt nagy alapossaggal lefolytatni. Ha
vannak arra utalé jelek vagy allitasok, hogy az er6szakos cselekményt, vagy mas
blincselekményt rasszista attitlidok motivaltak, a hatéségoknak ezt ki kell vizsgalniuk, és
nagyon hatarozottan kell reagalniuk, Ujra megerdsitve, hogy a tarsadalom elitéli a rasszizmust
és a faji gyliloletet. Magyarorszagnak a jog uralmanak diszkriminaciémentes tiszteletben
tartasara vonatkozd nemzetkozi jogi kotelezettségei azt is megkdvetelik a magyar
hat6sagoktdl, hogy biztositsék, a kisebbségek bizhatnak abban, hogy a hatésagok képesek
megvédeni ket a rasszista erGszak fenyegetésétél.?

Az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatalanak meghatérozasa alapjan a
gy(ldlet-blincselekmény olyan személy vagy vagyon ellen elkdvetett blincselekmény, amit az
aldozat valamely csoporthoz vélt vagy valés tartozasa, vagy ahhoz fiz6dé kapcsolata,
kotédése, vagy annak tAmogatasa miatt kdvetnek el. Egy csoport definialhat6 valés vagy vélt
faji, vallasi, nemzeti vagy etnikai szarmazas, szellemi vagy testi fogyatékossag, szexualis
orientécid, vagy mas hasonlé tulajdonsag alapjan.3

Ez a jelentés a romak ellen elkdvetett blincselekményekre adott hatdsagi reakcidval
foglalkozik. A jelentés a ,rasszizmus” és a ,rasszista motivacié¢” fogalmat tagan értelmezi.
Ide tartozik az idegengy(ilélet, az antiszemitizmus és az intolerancia. A jelentés a ,rasszista
indittatasu blincselekményt” és a ,gy(ilélet-blincselekményt” egymas szinonimajaként
hasznélja. Ugyanakkor a magyar rendszerrel kapcsolatosan megallapitott strukturalis
hianyossagok nemcsak a romék ellen elkdvetett blincselekményekre vonatkoznak, hanem
mas, gy(lolet-blincselekményekkel érintett tarsadalmi csoportokra is.*

MODSZERTAN

kutatasan alapul. A delegacié 2010 februarjaban és marciusaban 6t, maganszemélyek (mas
néven nem-allami szerepl6k) altal elkdvetett er6szakos tdmadasokkal érintett roma
kdzdsséghez latogatott el. A kutatas sordn a delegacio tagjai talalkoztak azokkal a
csaladokkal, akiket a tdmadéasok kdzvetlen(l érintettek, a roma kozosség tagjaival, a helyi
roma kisebbségi dnkormanyzatok képviselGivel,® a helyi polgarmesterekkel; helyi és megyei
rendérokkel, valamint megyei gyészekkel és birdkkal. A kutatas részeként a delegacié tagjai
talalkoztak az allami hatésagok képviselGivel, tobbek k6zott az akkori Igazsagligyi és
Rendészeti Minisztérium rendészeti allamtitkaraval; a parlamenti Emberi Jogi Bizottsag
elnokével, a Nemzetbiztonségi Hivatal munkajat vizsgalé parlamenti Nemzetbiztonsagi
Bizottsag munkacsoportjanak elndkével, a Legfébb Ugyészség képviselSivel, az Orszagos
Rend6r-fékapitanysag képviselbivel — beleértve a Nemzeti Nyomoz6 Irodat, amely a romak
elleni tdmadéassorozat igyében folytatta a nyomozéast 2008-ban és 2009-ben — a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet képviselSivel, és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyllési biztosaval. Az Amnesty International delegacidja szintén talalkozott az emberi
jogi és a diszkriminacié-ellenes munkat végzé civil szervezetek vezet6ivel, roma aktivistakkal
és a tamadasok aldozatait képviseld tgyvédekkel.
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Itt az id6 a rasszista inditék kivizsgalasara

A jelentésben részletezett egyéni esetekkel kapcsolatos ismeretek az adldozatok csaladtagjaival
és jogi képviselbikkel, a rendérséggel, civil szervezetekkel készitett interjikbol, valamint a
rendelkezésre all6 birdésagi iratokbdl szarmaznak. Az egyéb informaciéforrasok kozé tartoznak
a magyar korméany képvisel6inek allasfoglalasai, a blintigyi statisztikak, valamint az ellenérz6
szervek jelentései, beleértve a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggy(ilési Biztosanak
beszdmoloit, és a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalésait.
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10 Er6szakos tdAmadasok a romak ellen Magyarorszagon
Itt az idd a rasszista inditék kivizsgalasara

2. HATTER

2006 6ta Magyarorszag sorozatos politikai megrazkddtatasokat élt at, ami a szocialista
miniszterelndk, Gyurcsany Ferenc lemondéasaval tet6zétt 2009 tavaszan. A koltségvetési hiany
csOkkentése és a mélyiil6 gazdasagi valsag enyhitése érdekében Magyarorszag 20 milliard
eurds siirgésségi hitelt vett fel nemzetkozi pénzigyi intézményektdl és az EU-t61 2009-ben. A
hitelt Magyarorszag tobbek kozott azzal a feltétellel kapta, hogy cs6kkenti az allami
szektorban dolgozoék bérét, a nyugdijakat, a szocialis juttatasokat és egyéb mas kormanyzati
kiadasokat.®

A romakat er6teljesen sljtja a szegénység Magyarorszagon. A Vilagbank 2005-6s jelentése
szerint, a szegénység a romak korében eléri a 26,3 szazalékot — amely hétszerese a nem
romakat érint6 szegénységnek, ami 6sszesen 3,6 szazalék.” A roma k6zosség szamara
Magyarorszdgon komoly problémat jelent a marginalizalédas és a hatranyos megkiilonboztetés
az oktatashoz, a lakhatashoz és a foglalkoztatashoz valé hozzaférés terén. A roma gyerekeket
gyakran helyezik értelmi fogyatékos gyermekek szamara |étrehozott specidlis iskolakba, vagy
szegregélt roma osztalyokba és iskoldkba. A helyi hatésagok diszkriminativ szabdlyai és
gyakorlata akadalyozzak a roma csaladok szocialis lakashoz valo jutasat.2 A munkanélkiliség
arédnya a roméak koérében a becslések szerint 70 szazalék, tébb mint tizszerese az orszagos
atlagnak.?

A Magyarorszagon elkdvetett romak elleni eré6szakos incidensekrél sz616 2010 janiuséban
kiadott jelentésében az EBESZ-ODIHR megjegyezte, hogy a roméak gyakrabban valnak
,blnbakka” és 6ket hibaztatjadk az orszag jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi problémaiért, mivel
nagyobb résziik megélhetése allami tamogatasoktdl fligg.'° A rasszista tAmadasok szaménak
noévekedését Turi Andras, a volt Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium akkori rendészeti
allamtitkara is elismerte, és azt nyilatkozta az Amnesty International-nek 2010 februarjaban,
hogy ennek egyik oka a tarsadalomban uralkodé jelentés romaellenesség. Az Eurdpai
Bizottsag foglalkoztatasért, szocialis ligyekért és esélyegyenlbségért felelds biztosa, Vladimir
Spidla, aggodalmat fejezte ki a roma kozosség tagjai ellen Magyarorszagon elkévetett
tamadasokkal kapcsolatban egy 2009 februarjaban tett nyilatkozataban. Ugy vélte, hogy
bizonyos esetekben a romék valnak blnbakkéa a lakossag szemében a mélyebb tarsadalmi
problémék miatt.!!

2006 éta a nemzetkdzi emberi jogi megfigyel6 testiiletek, allami tisztvisel6k, civil szervezetek
és a kutatasi intézmények aggodalmukat fejezik ki a faji el6itélet és az intolerancia magyar
kozbeszédben valo terjedésével kapcsolatosan.'? A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggy(lési biztosa 2006-0s beszamoléjaban a Magyar Gallup Intézet 1997-ben készitett
jelentését idézte, amely szerint ,,minden masodik magyar felnétt nyiltan vallalja, hogy
idegenkedik a ciganyoktél”, valamint egy 2005-6s TARKI-elemzésre hivatkozott, ,,mely
szerint a magyar feln6tt lakossag ... 80%-a Ugy latja, hogy a romék gondjai megoldédnanak,
ha végre elkezdenének dolgozni, és 62% értett egyet azzal, hogy a blindzési hajlam a romak
vérében van”.13 A kézvélemény-kutatasok eredményének elemzése soran az orszaggylilési
biztos arra figyelmeztetett, hogy elgondolkodtaté, hogy Magyarorszagon a roma-ellenes
el6itélet kinyilvanitdsa nem szamit ,,szalonképtelennek”.

Index: EUR 27/001/2010  Amnesty International 2010. november



Erdszakos tdmadasok a romak ellen Magyarorszdgon 11
Itt az id6 a rasszista inditék kivizsgalasara

2007 augusztusaban megalakult a szélsé-jobboldali Magyar Garda. 2009 juliusaban a
Févarosi [télGtabla itéletében megallapitotta, hogy a Magyar Garda tevékenységét az
egyeslleti joggal visszaélve végzi, m(ikddése a cigany népcsoport szabadsaganak és jogainak
sérelmével jar, és ezért betiltotta a szervezetet. Alapitdsanak idépontja és 2009 decembere
kozott, amikor a Legfels6bb Birdsag helybenhagyta feloszlatasat, a Magyar Garda tagjai
egyenruhaba 6ltdzve tartottak gy(iléseket és meneteltek orszagszerte, a jelentés roma
lakossaggal rendelkez6 falvakban is, és a ,,magyarok” védelmére szélitottak fel az embereket
az ugynevezett ,ciganyb(indzés” ellen.1* A Magyar Garda egyik ,ciganyb(indzés” elleni
tlntetését Tatarszentgyorgyon tartottak 2007. december 9-én. A média szerint a felvonulason
felszélaldk szegregécios politikat, és a romékkal szemben alkalmazott pozitiv diszkriminacié
besziintetését kovetelték.1> A Magyar Gardahoz szorosan kapcsolddik a 2002-ben |étrehozott
“Jobbik” elnevezési politikai part, amely rendszeresen hasznal er6sen ciganyellenes, és
mostanaban egyre gyakrabban, antiszemita retorikat.'® Magyarorszag 22 eurdpai parlamenti
képvisel6i helyébdl a Jobbik harom hellyel rendelkezik. A 2010. aprilisi parlamenti
valasztasokon a part a szavazatok 12 szazalékat kapta, 47 helyet szerezve ezzel, és igy a
harmadik legnagyobb partként kerllt be a magyar orszaggy(ilésbe.!”

A ,ciganyb(indzés” narrativat, ami a széles kérben elterjedt romak elleni el&itéletet ismétli és
erdsiti meg, eltér6 mértékben ugyan, de a média és a politikai intézmények is a magukévéa
tették. Ez a narrativa 0sszefliggést sugall a b(indzés és az etnikai szarmazéas kdzétt, annak
ellenére, hogy Magyarorszagon nem gy(jtenek adatokat a b(indz6k etnikai hovatartozasarol.
Amint ezt a kvetkezd két eset is illusztralja, a romaellenes hangulat egyre jobban atszovi a
blindzésrél sz616 vitékat.

OLASZLISZKA

2006-ban egy kelet-magyarorszagi faluban, Olaszliszkan tortént egy azéta jelképessé valt eset, amit gyakran
hoznak példaként a ,ciganybiindzésre”, és ezért sokszor felhasznéljak roma-ellenes beszédekben is. A
hirad4sok szerint Szogi Lajos, egy nem roma szarmazas( tandr a falun kocsival thajtva majdnem elsodort
egy roma kislanyt. A helyi romak egy csoportja koriilvette az autét, kirdngatta beldle Szogi Lajost, és megolte. A
nyomozast kovetd perben az egyik elkdvetdt életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélték emberdlésért, ten 15 év
fegyhazbiintetést kaptak, és két elkévet6t pedig 10 év fiatalkortiak borténében letdltendd szabadsagvesztésre
itéltek. Azota Olaszliszka a kiilinbhoz6 romaellenes csoportok, koztilk a Magyar Garda, zarandokhelyévé valt.

KISKUNLACHAZA

2008 novemberében a Kozép-Magyarorszagon talalhaté Kiskunlachazan egy 14 éves lany meggyilkolasat
kovetden a helyi polgarmester nyilatkozataval azt a benyomast keltette, hogy az elkdveték romak voltak, annak
ellenére, hogy a renddrség soha nem tett ilyen kijelentést.1® A helyi Gnkormanyzat a gyilkossagot kovetden
demonstracict tartott , az erdszak ellen az életért” cimmel, ahol a polgdrmester, Répés Jozsef beszédet
mondott, amiben azt sugallta, hogy az elkdvetdk romak voltak. Hét hénappal késébb egy nem roma férfi
beismerte a gyilkossag elkovetését. Majdnem egy évvel a torténtek utan, egy a Jobbik éltal szervezett
demonstracion, amelyen a betiltott Magyar Garda 300 tagja is részt vett, a polgarmester felolvasta a
miniszterelnoknek cimzett levelét, amelyben azt irta ,,hogy a kormany mindent megtett a Magyar Garda
betiltdsara, mondvan, az félelmet kelt. De miért nem tiltja be a cigany szabadcsapatokat, amelyek
felfegyverkezve egész megyéket tartanak rettegéshen és renddrokre is biintetleniil ratdmadhatnak?”1° 2010.
januar 19-én az Egyenlé Banasmaod Hatosag?® megallapitotta, hogy a polgdrmester ezzel megsértette az
egyenld banasmadrol sz6l6 torvényt és felszélitotta 6t, hogy tartézkodjon a torvénytelen, zaklaté és
diszkriminativ szobeli és irasbeli kijelentésektdl, valamint elrendelte hatarozatanak nyilvanossagra hozatalat.
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Arra a felfogasra, hogy a romék a b(in6zés forrasai, vagy potencialis forrasai a Magyar Helsinki
Bizottsadgnak a rend6rség igazoltatasi gyakorlataval kapcsolatos 2007-ben és 2008-ban
végzett kutatdsa mutatott ra el6szor. A kutatds egyik megallapitasa az volt, hogy a roméakat
arénytalanul tébbet célozza a rend6rség az igazoltatasok sorén. A jelentés szerint a roméaknak
haromszor nagyobb esélye van arra, hogy igazoltassék 6ket, mint a nem roma személyeknek.?!
Annak ellenére, hogy nincs adatgy(jtés az elkovetdk és az aldozatok etnikai hovatartozasarol,
a média, a politikusok és a rendérség képvisel6i rendszeresen beszélnek ,roma elkdvet6krol”.
Példaul, 2009. januar 30-an a miskolci rendérfékapitany, Pasztor Albert, azt nyilatkozta a
sajténak, hogy a megel6z6 hénapokban tértént valamennyi rablast romak koévették el. Azt is
mondta, hogy a rendérség feladata felhivni a lakossag figyelmét a romakérdésre, és azt
javasolta, hogy a magyarok keriljék a kocsmakat bizonyos varosrészekben, hogy ne véljanak
roma elkovet6k aldozatava.?? Bar az Orszagos Renddr-fékapitanysag a nyilatkozata miatt
el6szor levaltotta Pasztor Albertet, azonban a helyi és megyei rendérség altal kifejezésre
juttatott tdmogatas és szimpatiatiintetéseket kovetéen, két nap malva az orszagos

igazsagligyi és rendészeti miniszter.

2009 majusaban a Jobbik egylittm(ikodési megallapodast irt ala a Tettrekész Magyar
Rend6rségi Szakszervezettel, amely korllbelll 6000 taggal rendelkezik, igy a magyar
renddrségi allomany mintegy 13 szazalékat tudja soraiban.?® A megéllapodéas szerint a Jobbik
vallalja, hogy — ha korményalakit6 part lesz — a koalicids targyalasok sarkalatos pontjaként
igyekszik majd a szakszervezet kiillénb6z6 javaslatait, tébbek kozott a halalblintetés
visszaallitasat képviselni. A szakszervezet pedig megigérte, hogy aktivan részt vesz a part
rendészeti jellegli és a munkavallalok helyzetét javitd programjanak kidolgozasaban.?* A
megallapodas aggodalmat keltett, mivel nyilvanvaléva tette a romaellenes érzelmek, valamint
az antiszemitizmus terjedését a magyar rendérség soraiban. Médiajelentések szerint, a
Legfébb Ugyészségi vizsgalat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az egylittmikodési
megallapodast fel kell bontani, mert a szakszervezet eln6kének és fétitkaranak nem volt
torvényes felhatalmazasa az egytttm(ikodés alairasara.?®

Az EBESZ-OHRID megjegyezte, hogy a gy(ldlet-blncselekmények sajatos tarsadalmi, politikai
és gazdasagi korlilményekbdl fakadnak, amelyek taplaljak a sztereotipiakat és el6itéleteket.
Ezen sajatos koriilmények fontossagat az allamok — koztiik Magyarorszag — mar korabban
elismerték, és tobbszor vallaltak kotelezettséget az eléitéletek és sztereotipiak lekiizdésére?®
és kifejezték aggodalmukat a ,,rasszista, idegengy(l616 és diszkriminativ kdzbeszéddel
kapcsolatosan”.?’

Tekintettel a romak elleni el6itélet elterjedtségére, meg kell vizsgélni, hogy milyen a
diszkriminaciét tilté és megel6z6 mechanizmusok |éteznek Magyarorszagon, és hogy vannak-e
a rasszista indittatast incidensekre és bilincselekményekre reagalé olyan mechanizmusok a
magyar blintetéjogi rendszerben, amelyek megkiildnbdztetés nélkil biztositjak az aldozatok
igazsagszolgaltatashoz és jovatételhez valé hozzaférését. Példaul, mi térténik azokban az
esetekben, amikor a roma kdzosség tagjai — akiket gyakran a b(indzés forrasanak tartanak —
blincselekmények aldozataiva valnak?
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ROMAK SERELMERE 2008-BAN ES 2009-BEN ELKOVETETT EROSZAKOS
TAMADASOK

2008 januarja és 2009 augusztusa kozott a roma kozosség tagjai ellen Molotov-koktéllal és
|6fegyverrel elkdvetett tamadassorozatot hajtottak végre, amelyben hat ember életét vesztette,
de emellett szamos egyéb tdmadas is érte a romakat, amelyek azonban nem keriiltek az
Gjsagok cimlapjara.?® Ezek a magyarorszagi romak elleni tamadasok mélyen traumatizaltédk az
érintett egyéneket és a roma kdzosséget.

ROMA KOZOSSEG ELLENI TAMADASSOROZAT 2008 — 2009

A renddrség szerint?® a roma kozosség tagjai ellen 2008-ban és 2009-ben elkdvetett tdmadasok koziil kilenc
eset volt hasonld. Az elkdvetdk Molotov-koktélt és I6fegyvert hasznéltak; altalaban két ember I6tt sorétes
puskaval kozelrgl. Bar a merényletek dldozatai kiilonbdz6 helyeken laktak az orszagban, hézaik tobbnyire a
telepiilések szélén, autdpalyak kozelében helyezkedtek el. A tamadasok félelmet okoztak a roma kozosség
tagjai kozott az egész orszaghan. Erre reagalva, egy program keretén beliil a renddrség szamos intézkedést
tett, melyek célja a kozosség biztonsaganak megerdsitése volt. Kezdetben csak azokban a megyékben tettek
|épéseket, ahol a tdmadasok torténtek. 2009 aprilisaban azonban az intézkedéseket kiterjesztették a
,veszélyeztetett telepiilésekre” is, ahol a renddrség ugy vélte, hogy hasonlé tdmadasok varhatdak. Ezeken a
teriileteken az esti és a kora reggeli 6rakban jaréroztek a renddrok.

A Nemzeti Nyomozo Iroda (NNI) — az Orszagos Renddr-fokapitanysag Biiniigyi Féigazgatosaganak kiemelt
tigyekkel foglalkozd nyomozo6 hatésaga — az Amnesty International-nek azt nyilatkozta, hogy az 6todik eset
utan, amikor 2008 novemberében Nagycsécsen két embert meggyilkoltak, az NNI esetleges rasszista
motivacioval elkdvetett biincselekmény-sorozatként kezdte vizsgélni az 6t esetet. Az Amerikai Magyar
Nagykovetség azonban egy kicsit masképpen fejtette ki ezt a 2009 4prilisdban kiadott dsszefoglaléjaban,
amelyben a magyar hatésagok a roma kozosség tagjai ellen elkbvetett, erészakos biincselekményekkel
kapcsolatos intézkedéseit részletezte. Az dsszefoglald szerint a nagycsécsi és a tatarszentgyorgyi
gyilkossagokkal kapcsolatos vizsgélat akkor még folyamatban volt. Azonban nem talaltak olyan bizonyitékot
(felirat, szdrdlap, sth.), ami egyértelmien rasszista inditékra utalt volna, és nem jelentkezett olyan
szélsGséges, vagy illegalis szervezet, amely feleldsséget véllalt volna a tdmadésokért.3°

A kovetkez6 kilenc esetrdl tartja Ggy a renddrség, hogy részét képezte a tdmadassorozatnak, amelyet
allitélagosan ugyanazon elkévet6k hajtottak végre:

2008. julius 21-én nem sokkal éjfél utan tobb lovést adtak le harom roma hazra Galgagydrkon. Senki sem
sériilt meg. A nyomozas soran a rendérség rasszista motivaciora és a kozosségek kozotti erdszakra is
gyanakodott. Néhany héttel az esetet megel6zden a faluban dsszecsapasok torténtek a Magyar Garda és a
roma kozosség kozott.

2008. augusztus 8-an Molotov-koktélokat dobtak két roma hazra Piricse szélén, majd a tettesek elkezdtek
[ovéldozni. Egy személy életveszélyes sériiléseket szenvedett.

Két tamadas tortént 2008 szeptemberében, amelyben senki sem sériilt meg: szeptember 5-én egy roma csalad

hazara |6ttek ra Nyiradonyban, és szeptember 29-én Molotov-koktélokat dobtak és |ovéseket adtak le 6t roma
csalad hazara Tarnabodon.
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2008. november 3-an az éjszaka folyaméan Molotov-koktélt dobtak egy roma csalad hazara Nagycsécsen. Két
embert agyonl6ttek, amikor menekiilni prébaltak az g6 hazukbol.

Egy roma férfi silyos, tarsa pedig kisebb sériilést szenvedett Alsozsolcan, miutan rajuk I6ttek 2008. december
15-én.

2009. februar 23-an Tatarszentgyorgyon Cs. Robertet3! és a négy éves fiat leldtték, mikozben megprdbéltak
menekiilni a hazukbol, amelyet Molotov-koktélokkal gydjtottak fel. A renddrség a nyomozas kezdetén
balesetként kezelte az tigyet. A boncolas késdbb megerdsitette, hogy az aldozatok halélat I6tt seb okozta. (asd
az esetet a hetedik fejezetben).

2009. aprilis 22-én egy 54 éves roma férfit |6ttek agyon Tiszalokon, amikor épp munkéba indult. Az akkori
miniszterelndk szerint a gyilkosséag ,,aldvald, alattomos, orvul elkdvetett tett” volt.

A tamadassorozat kilencedik esetére egy kis faluban, Kislétan keriilt sor, 2009. augusztus 2-an. Egy
ozvegyasszony, M.B. meghalt, 13 éves lanya, B.K., aki tilélte a tamadast, silyos sériilést szenvedett. A
tdmadast elitélték a kormanyzati tisztvisel6k, valamint az akkori miniszterelnék azt nyilatkozta a tdmadéssal
kapcsolatban, hogy ,,az tjabb embertelen tamadas cigany emberek ellen irdnyult, de a gyilkosok az egész
nemzetre rontottak ra”.

A 2008-ban és 2009-ben a Magyarorszagon elkévetett romak elleni erészakos
tdmadéassorozat &ldozatai kozé tartozott egy negyvenes éveiben jaré par, egy idésebb férfi, egy
apa és négyéves fia, valamint egy egyedilallé anya és 13 éves lanya, akik az orszag kiilonbdzé
falvaiban laktak. A rendérség ezt a kilenc tamadast egy csoportba sorolta, és a romak ellen
elkovetett szervezett tamadasként kezdte vizsgalni. A nyomozast a Nemzeti Nyomozé Iroda
(NNI) vezette. A roma kozdsség tagjai ellen ugyanezen idészak alatt elkdvetett mas
blincselekményeket, ,,szérvanyos, szervezetlen tamadasnak” minésitette a rendérség, és nem
az NNI folytatta a nyomozast ezekben az Ugyekben.3? 2008 novemberében, a renddrség
létrehozott egy 50 tagbdl all6 specialis nyomozdi egységet az NNI-n belil, kifejezetten a
tdmadéassorozat kivizsgalasara. Az egység tagjainak szaméat 100-ra emelték 2009 aprilisaban.
2009. augusztus 21-én Debrecenben az NNI négy embert, a tdmadas-sorozat feltételezett
elkovetGit letartoztatott.3 2010. junius végén a renddrség bejelentette, hogy lezarta a
nyomozast, és vademelési javaslatot tett a négy gyanusitott ellen blinszervezetben, t6bb
emberen elkovetett emberdlés, rablas, 16fegyverrel vald visszaélés, valamint rongalas miatt.
Harom gyanusitottat DNS minta és fegyverelemzés alapjan vadolnak, a negyediket pedig
blinsegédnek tartjak.3* 2010 szeptemberében a Pest Megyei Féugyészség benyljtotta a
vadiratot a romak elleni tAmadassorozat tigyében. A jelentések szerint a vadirat alapjan harom
gyanusitottat aljas indokkal, tobb emberen elkévetett emberdléssel vadolnak.3® A negyedik
gyanusitottat pedig kitervelten, tobb emberen elkbvetett emberdlés blintettében,
blinsegédlettel vadolnak.3®
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3. GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK
=TRAUMATIZALO
BUNCSELEKMENYEK

H. Jézsef, a Fényeslitkén 2008 janiuséban leszirt roma fid édesapja

Az EBESZ meghatarozasa alapjan a gy(l6let-blincselekmények kézé azok ,,a személy vagy
vagyon ellen elkdvetett blncselekmények tartoznak, ahol az aldozatot, az éplletet, vagy a
blincselekmény célpontjat valamely tarsadalmi csoporthoz valé vélt vagy valds tartozasa, vagy
ahhoz f(iz6d6 kapcsolata, kotGdése, illetve annak tdmogatasa miatt valasztjak ki.”3” Az
Eurépai Emberi Jogi Birdsag (a tovabbiakban: az Eurépai Birdsag) hangsulyozta, hogy a
rasszista erészak — a gy(l6let-blincselekményeknek egy sajatos formaja, amelyet faji gy(ilolet
motival — kifejezetten sérti az emberi méltdsagot, és ezért killonos figyelmet és erételjes

fellépést igényel.38

A gy(ldlet-blncselekmények épplgy hatassal vannak a tarsadalom egészére, mint az érintett
személyekre és kdzdsségeikre. A gy(ldlet-blncselekményeket gyakran nevezik ,az el&itélet
blinligyi megnyilvanulasanak” melynek sorén az aldozatok mind fizikailag, mind érzelmileg
sérllnek, mivel az ilyen blincselekmények az aldozat identitasanak Iényegét tdmadjak.3° Az
aldozatokra gyakorolt hatasokkal foglalkozé tanulméanyok megallapitottak, hogy a gydlélet-
blincselekmények aldozatai intenziv kiszolgaltatottsagot és diihét éreznek, valamint
depressziéssa valnak és nehézségeik tdmadnak az interperszonalis kapcsolatokban. Ezek a
tlinetek megegyeznek a poszttraumas stressz tiineteivel. Az Amerikai Pszicholégiai Tarsasag
kutatasa szerint a gy(ildlet-blincselekmények aldozatainak tébb id6re van sziiksége ahhoz,
hogy feldolgozzak a vellik térténteket, mint az olyan blincselekmények aldozatainak,
amelyekben az el6itélet nem jatszott szerepet.*© S6t, a gylildlet-blincselekmények arra a
kdzdsségre vagy csoportra is kihatassal vannak, amelynek az aldozat tagja. ,,A csoport t6bbi
tagja is aldozatta valik [...] a gy(ldlet-blincselekmények aldozatai, valamint a csoportok,
amelynek tagjai, kerllni kezdhetnek bizonyos Uzleteket [...], megvaltoztathatjak napi
szokasaikat [...] félve attol, hogy célpontta valhatnak.”*! A gy(ilélet blincselekmények hatéasa
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azonban tulmutat az egyénen és a kdzosségen, amihez az aldozat tartozik — a gy(ilélet-
blincselekmények sértik a tarsadalomnak a polgarai egyenl6ségéhez f(iz6d6 értékeit. Amint
azt az Eurépai Birésdg megéllapitotta Nachova és méasok kontra Bulgéria ligyben:

A rasszista erdszak kifejezetten sérti az emberi méltésagot, és tekintettel a veszélyes
kdvetkezményeire, kiil6nds éberséget és erbteljes fellépést kivan a hatésagoktdl. Ezért a
hatdsdgok kételesek minden rendelkezésre 4116 eszkézt felhasznalni a rasszizmus és a
rasszista erfszak ellen, ezaltal megerdsitve egy olyan demokratikus tarsadalom jovéképét,
ahol a massag nem a félelem, hanem a gazdagodas forrasa lehet.*?

A romak személye és vagyona ellen 2008 januarja és 2009 augusztusa kozott elkdvetett
blncselekmények sora félelmet teremtett a roma kozosségben. Az érintett varosokban és
falvakban készitett interjuk soran a roma kézdsség tagjai azt nyilatkoztak az Amnesty
International-nek, hogy nem érzik magukat biztonsaghan:

,Amidta ez tértént [B.M. ellen elkdvetett emberélés Kislétan], mar nem tudok az ajté mellett
aludni” *3

B.M egy rokona

A félelem atterjedt mds falvakra és megyékre. A romak féltek mindenhol, Ugy érezték, hogy a
rendbrség nem tudja megvédeni bket”.
A kislétai cigany kisebbségi 6nkormanyzat képviseldje

A tovabbi tdmadastol val6 félelem és a meggy6z6dés, hogy a hatésagok nem tesznek
megfeleld intézkedéseket védelmik érdekében, arra késztette a roma kdzdsségeket, hogy
onkéntes jarérszolgalatot szervezzenek, hogy tagjaik szamara biztonsagot teremtsenek.

., Tovabbra is érkeznek olyan jelzések, hogy [a romak] dnkéntes jarbrszolgalatot szerveztek, és

Jogellenesen idegen autdkat és személyeket allitottak meg, illetve probaltak igazoltatni”.
Kicsa Gabor, Magyar Orszégos Renddr-fokapitanysag
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4. A NEMZETKOZI JOG ES A
GYULOLET-BUNCSELEKMENYEKKEL
KAPCSOLATOS NORMAK

A faji megkllénboztetés valamennyi forméajanak kikiiszobolésérdl sz616 nemzetkdzi egyezmény
(ICERD) részes allamaként a magyar hatdsagok kdtelesek “barmely személy, csoport, vagy
szervezet altal alkalmazott faji megkiilonboztetést minden megfelel6 eszkdzzel — szliikség
esetén torvényhozas Utjan is — megtilt[anil és megsziintet[ni]”.** Az ICERD sz6vegében a ,faji
megklldnbdztetés” kifejezés:

“minden olyan kiilbnbségtételt, kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést jelent,
amelynek alapja a faj, a szin, a leszdrmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és
amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis téren vagy a
kézélet barmely mas terén az emberi jogok és alapvets szabadsagjogok elismerésének,
egyenrangl élvezetének vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa.™®

Magyarorszag szintén részese az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616
eurdpai egyezménynek (ECHR). Az ECHR alapjan, a magyar hatosagok kotelesek a
joghatdésaguk ala tartozé személyek [egyezménybe foglalt] jogait megklldnbdztetés nélkiil
tiszteletben tartani és védeni, ideértve az élethez val6 jogot, valamint a kinzas és egyéb
megalazd banasmdd tilalmat. A hatésagok szintén kotelesek azonnali, fiiggetlen, partatlan és
megfelel6 vizsgalatokat lefolytatni az élethez val6 jog, illetve a kinzas vagy mas megalazé
banasmod tilalmanak vélelmezett megsértése esetén, fliggetlenll attél, hogy az elkdvetbk
allami szerepl&k vagy maganszemélyek.

Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag kifejtette, hogy az élethez val6 jog védelme nem csupéan azt
jelenti, hogy az allam nem foszthat meg senkit szandékosan és jogellenesen az életétél,
hanem azt is, hogy az allami hatésagoknak megfelel6 1épéseket kell tennilik a joghatésaguk
ala tartozo személyek életének megvédésére.*® Ez magéban foglalja a hatékony biintetéjogi
rendelkezések és megfeleld szankciok bevezetését, hogy ezzel elrettentsék a potencialis
elkovet6ket a személyek elleni blincselekményektél. A blinlild6z6 szerveknek pedig az
elfogadott térvények megszegésének megakadalyozasaval, az ilyen cselekmények elfojtasaval
és szankcionalasaval kell tamogatniuk ezeket a rendelkezéseket. Az élethez valé jog azt is
megkoveteli a hatésagoktoél, hogy bizonyos meghatarozott kériilmények kdzott megel6z6
intézkedéseket tegyenek olyan személy védelme érdekében, akinek életét egy méasik egyén
veszélyezteti.*’

Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag kifejtette, hogy az élethez val6 jog megsértése esetén a
lefolytatott vizsgalatnak milyen kévetelményeknek kell megfelelnie:*®

A vizsgalat megfeleld lefolytatdséanak kdvetelménye azt jelenti, hogy a nyomozéas

eredményeként a felel8sdket azonositani kell és meg kell biintetni. Ez magéban foglalja
tobbek kozdtt annak kdvetelményét, hogy megtegyenek ,,minden ésszer(i |épést” annak
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érdekében, hogy beszerezzék az esettel kapcsolatos bizonyitékokat, beleértve a szemtanik
valloméasat és a targyi bizonyitékokat. Barmilyen a nyomozas soran elkdvetett mulasztas
veszélyezteti az elkdvet6 vagy elkdvetdk sikeres beazonositasat, amely azt eredményezheti,
hogy a nyomozas nem felel meg az elGirt kévetelményeknek.*?

Az azonnali kivizsgélas kovetelménye tobbek kdzdtt megkivanja, hogy a hatdésagok
azonnali |épéseket tegyenek a bizonyitékok beszerzése érdekében, valamint azt, hogy a
nyomozas ésszer( idén belll lezaruljon, és minden esetben a megfeleld gondossaggal
végezzék a vizsgalatot.50

Az atlathatésag kovetelménye azt jelenti, hogy a vizsgalatot, vagy annak eredményeit a
hat6ésagoknak a nyilvanossag elé kell tarnia, ezzel biztositva a szamonkérhetéséget, a
tarsadalomnak a hatésagok jogszer(i eljarasaba vetett bizalmanak fenntartasat, és annak a
latszatnak az elkeriilését, hogy a hatésagok 6sszejatszanak az elkdvetbkkel, vagy toleraljak a
jogellenes cselekményeket.

A Bir6sag azt is kifejtette, hogy minden esetben, az elhunyt személy legktzelebbi rokonat
szlikséges mértékben be kell vonni az eljarasba, hogy védeni tudja a sértett jogos érdekeit.5!

Gydlolet-blincselekmények esetén, a magyar hatésagok az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
alapjan kotelesek a rasszista indittatas er6szakos incidenseket megtiltani és megfelel6en
kivizsgéalni, és az elkovetSket birdsag elé allitani. Ezeket a kotelezettségeket az Eurdpai
Birésag részletesen kifejtette tobb itéletében, beleértve a fent emlitett Nachova és méasok
kontra Bulgaria tgyet is. Az erészakos blincselekmények nyomozasa soran a hatésagok
feladata, hogy minden ésszer( 1épést megtegyenek annak érdekében, hogy felfedjék a
rasszista inditékot, és megéllapitsék, hogy az etnikai indittatas gy(lolet és az el&itéletek
szerepet jatszottak-e a blincselekmény elkdvetésében. A hatéségok kotelesek kivizsgélni a
lehetséges rasszista motivaciét, fliggetlentl attél, hogy a tdmadéasért allami szerepl6k vagy
magéanszemélyek a feltételezhets felelések. A Segi¢ kontra Horvatorszag tigyben, amely egy
feltehet6en szkinhed csoport tagjai altal egy roma szarmazasi személy ellen elkdvetett
rasszista tAmadas renddérségi nyomozasaval volt kapcsolatos, az Eurdpai Birdsag hangsulyozta,
hogy ,,a faji alapon el6idézett erészaknak és brutalitasnak olyan esetekkel azonos médon
torténd kezelése, amelyeknek nincs rasszista toltete, azt jelentené, hogy szemet hunyunk
azon cselekedetek kiilonleges természete f6l6tt, amelyek az alapvet6 jogok szempontjabdl
kulénosen rombold hatastak”.%?

Ha egy etnikai csoport tagjai kifejezetten az etnikai csoporthoz val6 tartozasuk miatt valnak
egy er6szakos tdmadas célpontjava, akkor azzal a diszkriminacié egyik formaja valésul meg,
és az Ugyet a szerint kell kivizsgélni. A Stoica kontra Roménia tigyben meghozott itéletében
az Eurdpai Birésag hangsulyozta, hogy amikor a hatésagok egy lehetséges rasszista
blincselekmény ligyében nyomoznak, akkor aktivan fontoléra kell venniiik, hogy volt-e
rasszista inditék az lgyben:

Az erdszakos biincselekmények kivizsgalasa esetén, az dllami hatésagoknak az is
kotelezettséglik, hogy minden ésszer(i Iépést megtegyenek annak érdekében, hogy felfedjék a
rasszista inditékot, és megéllapitsak, hogy az etnikai gy(ilblet vagy elbitélet szerepet jatszott-e
az lgyben [...] ha nem kezelik eltéréen az alapvetben kiilbnb6zd helyzeteket, akkor az
indokolatlan banasmdédot jelenthet, amely az egyezmény 14. cikkébe (itkozik”.53
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Magyarorszag koteles atfogd és vilagos jogszabéalyokat hozni a rasszizmus ellen és azokat
hatékonyan végrehajtani. Ezt a kételességét az EU rasszizmus és az idegengydildlet egyes
formai és megnyilvanulasai elleni, biintet6jogi eszkdzdkkel torténd kiizdelemrdl sz616
kerethatérozata is megemliti.5* A kerethatarozatot azért hoztak létre, hogy biztositsak, hogy
azonos tipusu [rasszista és az idegengy(il6l6] magatartasok blncselekménynek mindsiiljenek
minden tagallamban, és azokat , hatésos, aranyos és visszatarté erejl blintetésekkel stjtsak”.
A tagéllamok kotelesek bizonyos magatartasokat blincselekménnyé nyilvanitani, és megfeleld
intézkedéseket hozni annak érdekében, hogy a rasszista és idegengy(il6l6 inditék mindsitd
vagy sllyosbito kériilménynek szamitson.

Az Eurépa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsdga a 11. szamu
altalanos ajanlasaban foglalkozott a rend6rség szerepével a rasszista blincselekmények elleni
kiizdelem és a rasszista incidensek megfigyelésének vonatkozasaban. Az ECRI meghatarozasa
alapjan rasszista blincselekménynek szamit minden olyan eset, amelyet a sértett, vagy
barmely mas személy annak tekint. A 11. szamu é&ltalanos ajanlasaban az ECRI felszélitja az
Eurépa Tanéacs tagéllamait, hogy:

biztositsak, hogy a rendérség alapos nyomozast folytasson le a rasszista
blincselekmények esetében, és a kozonséges blincselekményeknél a faji inditékokat teljes
mértékben vegye figyelembe;

hozzanak létre és m(ikédtessenek olyan rendszert, amely nyilvantartja és nyomon koveti a
rasszista incidenseket, valamint azt, hogy ezek az incidensek milyen mértékben keriilnek az
ligyészek elé és milyen mértékben mingsitik végll rasszista blincselekményeknek azokat;

batoritsak a rasszista incidensek sértettjeit és tanuit, hogy az ket ért sérelmekrél
bejelentést tegyenek.

Bizonyos gyakorlati intézkedések szlikségesek ahhoz, hogy ezek az ajanlasok végrehajthatéak
legyenek. Az ECRI fontosnak tartja és kiemeli, hogy az allamok a rasszista incidens bévebb
értelm( definiciéjat hasznaljak, ezaltal biztositva azt, hogy a rendérség minden rasszista
blincselekmény esetében alapos nyomozast folytasson le, beleértve azt, hogy a nyomozas
soran ne hagyjak figyelmen kiviil a k6zénséges blincselekmények rasszista inditékait sem
(ECRI 11. szdmd altalanos ajanléasa, 111/66).
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5. A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK
TILALMA: JOG ES GYAKORLAT

A Magyar Buntet6 Toérvénykdnyv (Btk.) kimondja, ha valaki valamely nemzeti, etnikai, faji,
vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gy(iléletre uszit, harom évig terjedd
szabadséagvesztéssel bintetendd (269. §). Az onkényuralmi jelképek hasznalata
pénzbiintetéssel blintetends (269/B §). Ezek kozé tartozik a horogkereszt, a nyilaskereszt és a
sarlé-kalapacs.5®

A Btk. 174/B. §-a szerint blintetend6 az, ha valaki mast bantalmaz az aldozat tényleges vagy
vélt, valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz valé tartozasa miatt:

“Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakosség egyes
csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz, illetéleg erészakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltirjén, blintettet kévet el,
és Ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends”. 56

Amig a Btk. 174/B. §-anak (1) bekezdése a kdzosség elleni er6szakot 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biinteti, a Btk. 174/B. §-anak (2) bekezdése értelmében a biintetés két
évt6l nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blincselekményt (a) fegyveresen, (b)
felfegyverkezve, (c) jelentds érdeksérelmet okozva, (d) a sértett sanyargatasaval, (e)
csoportosan, vagy (f) blinszévetségben kovetik el.

A fentiek mellett, mint azt az ECRI megjegyezte, a Btk. bizonyos paragrafusai, beleértve
azokat, amelyek az emberdléssel vagy a sulyos testi sértéssel kapcsolatosak, kifejezetten
lehetévé teszik a birak szamara, hogy sajat mérlegelésiik szerint minésitett esetként vegyék
figyelembe az itélet kiszabasanal, ha felmerdl, hogy a b(intettet , aljas indokkal” kdvették el.
Aljas indokkal elkovetett emberdlésérts” és sllyos testi sértésért>® silyosabb blintetés jar,
mint amikor eme blincselekményeket aljas indok nélkil kovetik el. Bar a biré figyelembe
veheti még az elkdvet6 rasszista motivacidjat, mint az aljas indok egy formajat, és ezt
stlyosbit6 kérlilményként szamithatja be, az ECRI azonban aggélyosnak talalta, hogy a
jogszabaly vonatkoz6 része kiilon nem emliti a rasszista indittatast, mint az aljas indok egyik
formajat, és nincs a magyar jogrendben olyan altaldnos rendelkezés, amelynek alapjan a faji
indittatas kifejezetten sulyosbitd kériilmény lenne a kézénséges blincselekmények esetében.
Az ECRI megjegyezte, hogy ,ennek eredményeként gyakorlatilag lehetetlen a faji indittatasu
blincselekmények figyelemmel kisérése Magyarorszagon”.5°
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Az 1. szdmu tablazat 6sszefoglalja azon esetek szamat, amelyekben a nyomozas alapjan a
renddérség a blintettet gy(ldlet-blincselekménynek mindsitette a Btk. valamelyik rendelkezése
alapjan.

1. szamu tablazat

Btk. 2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009

174/B. §

Kozbsség tagja elleni erészak®®

269 §
17 4 5 5 5 6
Koz6sség elleni izgatas

269/B §

Onkényuralmi jelképek

, 66 57 82 64 207 70
hasznalata

(SS-jelvény, horogkereszt, stb.)

Forras: Orszagos Renddr-fokapitanysag

A tablazatban feltlintetett adatok az Orszagos Rendd&r-fékapitanysag altal szolgaltatott
statisztikai adatok azon blntettek vonatkozasaban, amit a rend6rség rasszista indittatasu
blincselekménynek mindsitett és aszerint vizsgalt. Ez azonban ellentmond a civil szervezetek
altal készitett jelentéseknek, melyek sokkal nagyobb szamu ilyen jelleg( incidensr6l
szamolnak be.®! Az ENSZ Faji Diszkriminacié Ellenes Bizottsaga (CERD) — fliggetlen
szakért6kbol allo, a faji megkiilénbéztetés valamennyi formdjanak kikiiszébdlésérél szolé
nemzetkdzi egyezmény (melynek Magyarorszag is részese) végrehajtasat felligyel6 bizottsag —
arra figyelmeztetett, hogy altalaban a faji megkiilénbdztetéssel kapcsolatos panaszok,
eljarasok és itéletek hianya, vagy kis szdma egy orszaghan nem feltétlendl azt jelenti, hogy
kevés a gy(ildlet-blincselekmények szama, hanem inkabb azt tiikrézi, hogy a gy(ildlet-
blincselekményeket kevesen jelentik be, és ramutat a biintet6jogi rendszer szerkezeti
hidnyossagaira:

,Ez azt mutathatja, hogy a sértettek nem részestilnek megfeleld tdjékoztatasban a jogaikrol,
vagy, hogy a tarsadalmi helytelenitésétdl vagy megtorlastdl tartanak, illetve hogy a korlatozott
anyagi forrdsokkal rendelkezd sértettek félnek a birdsagi eljaras kéltségétdl és
dsszetettségétdl, vagy, hogy nem biznak a renddrségben és az igazsagligyi hatésagokban,
illetve, hogy a hatdsagok nem forditanak kell6 figyelmet a rasszista blincselekményekre vagy
nem eléggé tajékozottak”.%?

Az Amnesty International aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a félelem is szerepet jatszhat

abban, hogy a gy(ldlet-blincselekményeket kevesen jelentik be Magyarorszagon. Példaul, a
2008 juniusaban Fényeslitkén agyonszlrt roma fil édesapja azt nyilatkozta az Amnesty
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International-nek:

,Mindenki fél. Tehat nem szamit, milyen durva dolgok térténnek valakivel, akkor sem meri
elmondani a térténetet, mert fél”.
H. Jézsef, a Fényeslitkén 2008 jlniusaban leszirt roma fid, H. K. édesapja

Azt elismerték a szakérték, hogy a gy(ildlet-blincselekmények jogi szabélyozasa ellenére az
EU-tagéllamokban kiilonbség van a jog és a tényleges gyakorlat kdzott a faji indittatasu
blincselekményeket illetéen.®® A magyar jogszabalyok és azok gyakorlati végrehajtasa kozotti
kiilonbséget észlelték a civil szervezetek,®* valamint 2008-ban a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogok Orszaggy(ilési Biztosa is megéllapitotta, hogy a bln(ild6z6 hatésagok
nincsenek megfeleléen felkésziilve a gyllolet-blincselekmények kivizsgalasara.®®

KI DONT A BUNCSELEKMENY JOGI MINOSITESEROL?

Magyarorszagon els6ként a rend6rség dont egy blincselekmény jogi mindsitését illetéen.
Minden renddrkapitanysagnak van egy nyomoz6 szerve — az Ugynevezett blinligyi osztaly — és
ennek a vezetdje felel annak elddntéséért, hogy az adott incidens a hatélyos bilintet6é
térvénykdnyvbe tkozik-e, és meghatarozza a blincselekmény jogi mindsitését. Miutén a
renddrség befejezte a nyomozast, a beszerzett informaciok, adatok és tények alapjan eldonti,
hogy alkalmasnak véli-e, hogy az tgyben vademelésre keriiljon sor. Miutéan a rendérség
vademelési javaslatot tesz, az ligyész attanulmanyozza az igyet és eldodnti, hogy vadat emel
vagy megsziinteti az eljarast. A vademelésrdl a végs6 dontést az ligyész hozza meg, de egy
elemz8®® szerint az igyész altalaban koveti a rend6rség dontését a kérdéses
blncselekménnyel kapcsolatban. A nyomozas soran az igyész szerepe a vizsgalat feligyelete.
Ez magéban foglalja, hogy az ligyésznek biztositania kell, hogy a vizsgalat kiterjedjen az
alapvetd tényekre és felligyelnie kell, hogy a vizsgélatot a térvény rendelkezéseit betartva
végezzék. Az ligyészt ezért téjékoztatni kell a nyomozas menetérél, és 6 iranyitja a nyomozast
mar a korai szakaszato6l kezdve. Azonban azzal kapcsolatban, hogy az ligyészségnek van-e
kapacitésa az esetlegesen rasszista indittatasu blincselekmények kinyomozéaséanak
fellgyeletére, az Amnesty International Ggy értesiilt, hogy nincsenek specialis egységek az
lgyészségen bellll, amelyek kiilén a gylldlet-blincselekményekkel foglalkoznanak, és az
lgyészek nem részesiiinek gyakorlati képzésben a rasszista indittatasu blincselekményekkel
kapcsolatban.®”

HOGYAN ALLAPITIAK MEG A BUNCSELEKMENYT?

Nincs kilén eljaras a magyar biintet6jogi rendszerben annak meghatérozasara, hogy egy
blincselekmény rasszista indittatasu-e vagy sem. Tovabba nincsenek rasszista indittatasu (és
mas gy(lolet-) blincselekményekkel kapcsolatos szakértelemmel és kompetenciaval
rendelkez6 specialis egységek a magyar rendGrségen bel(il.68 A rasszista motivaciora
vonatkozé egyértelm(i irAnymutatasok hidnya az egyik oka annak, hogy a felismert rasszista
indittatasd blincselekményeknek alacsony a szdma Magyarorszagon.®®
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MILYEN ADATOK ALLNAK RENDELKEZESRE A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEKET
ILLETOEN?

A gy(ldlet-blncselekmények ellen valé fellépést célzé szakpolitikai programok kidolgozasanal
fontos szerepet kapnak a rendelkezésre all6 adatok, amelyek alapjan tendencidk hatarozhaték
meg és felmérhetd a kdzdsségek veszélyeztetettsége az orszaghan. Ezen adatok szintén
fontosak a sértettek védelme, a kdzdsség segitése, és a tamogatasi programok kidolgozasa
érdekében.’® Ennek ellenére, a magyar biintetéjogi rendszerben gy(ijtétt adatok alapjan nem
lehet azonositani a veszélyeztetett csoportokat, mivel az adatok nem mutatjak, hogy az
aldozat valéjaban vagy vélelmezetten melyik kdzdsséghez vagy csoporthoz tartozik.
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6. A RASSZISTA MOTIVACIO
ELISMERESENEK HIANYA

Jeannine Bell

A rendérség feladatai k6zé tartozik Magyarorszagon a panasz felvétele, az tgy kivizsgalasa, a
blincselekmény megéllapitasa, és a blinmegel6zés.”? Habar léteznek gy(ilolet-
blincselekményre vonatkozé jogi rendelkezések, Magyarorszagot biralat érte, hogy a meglevé
rendelkezéseket nem hajtja megfelel6en végre. A rasszista indittatast blncselekményekkel
kapcsolatos biintet6eljarasok alacsony szama részben annak készénhet6, hogy a rendérség, az
ligyészség és a birésag vonakodik attol, hogy kivizsgalja és megéllapitsa a rasszista motivaciot
az erészakos és nem erészakos roméak elleni blincselekmények esetében.’® Az ECRI gy
talalta, hogy a magyar hatésagok rendszerint nem hajlandéak elismerni a tdmadasok rasszista
vagy antiszemita indittatasat.”* A Magyarorszagrél sz6lé6 harmadik jelentésében az ECRI
megaéllapitotta, hogy a rend6érség és az ligyészség az ilyen cselekményeket inkabb kdzdnséges
blincselekményként kezeli.”®

A romak elleni tdmadasok aldozatait képvisel6 ligyvédek’® és tobb emberi jogi aktivista’’ is
azt nyilatkozta az Amnesty International-nek, hogy a rendérség gyakran a nyomozas
kezdetétdl fogva kizarja a rasszista motivacio lehet6ségét. Ezzel kapcsolatban a civil
szervezetek és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggy(ilési Biztosa is kifejezte
aggodalmat.’®

,Megértem, hogy nehéz a blincselekmények rasszista motivacidjat bebizonyitani, nem
utolsésorban azért, mert az elkbvetbk vagy tagadjak a rasszista indittatast vagy valtoztatnak a
vallomasukon erre vonatkozdlag, de a rasszista motivaciét nem kellene mar a nyomozas
kezdeti szakaszaban kizarni”.

dr. Karpati Miklés, a tatarszentgydrgyi ldozatok jogi képviseldje

,ELHAMARKODOTT MEGJEGYZESEK”

2008. november 18-an kézigranatot dobtak be egy csaladi haz ablakan Pécsett. A hazban lako két roma életét
vesztette a tdmadashan. A Baranya Megyei Renddr-fokapitanysag szovivje aznap azt nyilatkozta az MTI-nek,
hogy az 4ldozatok romak, azonban a nyomozas akkori informacidi alapjan a rendérség nem kezeli a tdmadast
rasszista indittatdsa bdncselekményként. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosa
kifejtette, hogy a rasszista inditék azonnali kizarasa az ilyen siilyos biincselekményeknél elfogadhatatlan. Az
orszagos renddrfokapitany elismerte, hogy a rendérségi sajtoszovivd elhamarkodott kijelentést tett.”®

A blinlildéz4 szervek a gy(l6let-blincselekmények, kiilléndsen a roma koézosségek ellen
elkovetett blintettek elleni fellépésének megerdsitése érdekében az EBESZ tobbek kozott azt
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javasolja az allamoknak, hogy:

dolgozzanak ki programokat és eljarasokat a romak és szintik elleni rasszista indittatasu
er6szak elleni hatékony rendéri fellépés biztositasa érdekében;

dolgozzanak ki gyakorlati irdnymutatasokat és képzési programokat;

dokumentaljak a diszkriminacié minden tipusat és esetét.8°

IRANYMUTATASOK

Annak érdekében, hogy ,,minden ésszer(i |épést megtegyenek a rasszista inditék felderitéséért
és, hogy megaéllapitsak, hogy etnikai gy(ldlet és el8itélet jatszott-e szerepet a blincselekmény
elkovetésében”8! a rendérségnek elGszor is rogzitenie kell az esetet és az esetleges rasszista
motivacio jeleit. Az Eurdépai Rasszizmus és |degengydildlet Eurépai Megfigyel6kézpontja
(EUMC) A rasszista blincselekmények és erdszak rendéri kezelése®? cim(i 6sszehasonlitd
elemzése szerint tébbféle nyilvantartasi gyakorlat lehetséges, a kdvetkezdk alapjan:

a sértett vagy barmely mas személy altal jelentett rasszista indittatas vagy arra utalé jel;

a rend6rség altal meghatarozott mutatoék.

ADATOK

A személyes adatok védelmére vonatkozé nemzetkdzi normakkal 6sszhangban, a rendérségnek
Magyarorszagon tartézkodnia kell a blincselekmények aldozatainak és elkdvetdinek
~barmilyen 6nkényes hivatalos etnikai besorolasatol”.83 A magyar adatvédelmi torvény szerint
»kildnleges adatnak” minésil a ,faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasra
vonatkoz6 személyes adat”. Azonban a személyes adatok védelmére vonatkozé szabéalyokat
nem lenne szabad Ugy értelmezni, hogy azok megakadalyozzak a hatésagokat az adatok
etnikai és nemi bontasban térténd gylijtésében. Példaul, az eurépai adatvédelmi térvények
kilonbséget tesznek a személyes adatok és a névtelen dsszesitett adatok gy(jtése kozott.8*
S6t, az Eurdépa Tanacs adatvédelmi egyezménye kifejezetten kitér arra, hogy faji szdrmazasra
vonatkozé és a hasonl6 kiilénleges személyes adatok rendszeresen gy(ijthetéek és
feldolgozhatéak, ha ez a kdzbiztonsag vagy a blincselekmények megel6zése érdekében
szlikséges.® Mint az ICERD részes allama, Magyarorszag véllalta, hogy megakadalyozza a faji
vagy etnikai diszkriminaciét és fellép a hatranyos megkildnbdztetés egyes esetei ellen.
Ahhoz, hogy ezt hatékonyan tegye, adatokat kell gy(jteni olyan formaban, amely lehet6vé
teszi a hatésagok szamara, hogy felismerjék a diszkriminacioét és fellépjenek ellene. E célbol
az ENSZ faji diszkriminacié elleni bizottsaga arra kéri az allamokat, hogy ,,jelentéseik
tartalmazzanak a lakossag demogréafiai dsszetételére vonatkozd informéaciokat.”8® Ezek a
nemzetkdzi és regionalis kotelezettségek nem zarjak ki egymast. Mint az Eurdépai Bizottsag
adatgy(jtésre vonatkozo jelentése az EU esélyegyenl6ségi szabalyozéasa végrehajtasanak
Osszefliggésében kimondta: ,,a széles kdrben elterjedt hittel ellentétben, a személyes adatok
védelmérél sz616 nemzetkozi, eurdpai és nemzeti jogszabalyok nem akadalyozzak feltétlentl a
diszkriminacidval kapcsolatos adatgy(ijtést”.8” Tovabba az egyezmények értelmezésére
vonatkozé nemzetkdzi szokasjog elvei szerint, amikor csak lehetséges, a kdtelez6 erejli
nemzetkdzi egyezményeket egymassal 6sszhangban kell értelmezni.®® Méas széval, az eurdpai
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adatvédelmi norméak nem akadalyozzak Magyarorszagot a faji és etnikai diszkriminaciéval
kapcsolatos, lebontott adatok gy(ijtésében, s6t, Magyarorszag nemzetkézi kotelezettségei
megkovetelik az emlitett adatok 6sszegy(ijtését.

KEPZES

Az ECRI azt ajanlotta, hogy a magyar hatésagok folytassak és fejlesszék tovabb a rendéroknek
sz616 képzbprogramokat az elitéletek leklizdése, a probléma tudatositésa és a tarsadalmi
csoportok egyenl6 banasmadjanak biztositasa érdekében.® A rasszista blincselekmények és
erészak rend6ri kezelésér6l szél6 2005-6s EUMC jelentés szerint, a gyilélet-
blncselekményekkel kapcsolatos rend6rképzés Magyarorszagon els6sorban a romak kulturalis
jellemzdire és a ,,ciganyblindzésre” dsszpontositott, nem pedig a rasszista
blincselekményekre és a romak elleni erészakos blintettekre.?® A Rendértiszti Féiskola és a
jelenlegi allomany részére tartott k6zépszintl képzés tanterve tartalmaz tantargyakat az
emberi jogok és a tolerancia témajaban. Ugyanakkor a Magyar Helsinki Bizottsag, egy civil
szervezet, amely tobbek kdzott a renddérségi képzésekkel és a rend6ri elszamoltathatésaggal
foglalkozik, azt nyilatkozta az Amnesty International-nek, hogy a rendelkezésére all6
informacidk szerint 2010 augusztusaban a rendérség nem részesiilt kiilén képzésben a
gylilélet-blincselekményekkel kapcsolatban.

A magyar civil szervezetek tdbbszdr probaltak felhivni a figyelmet a gy(ilélet-
blincselekményekkel kapcsolatos képzés és iranymutatasok hianyéara, legutébb a roma
kdzdsség elleni erészakos tamadassorozatot kévetéen. A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)
azt kérte 2010 februarjaban a Legfébb Ugyésztél, hogy adjon &ltalanos érvényii iranymutatast
a Btk. kozdsség tagjai elleni erészakrél sz6l6 174/B §-anak jogi értelmezésével kapcsolatban,
hogy hivatalos értelmezést kapjon a gy(ilélet-blincselekményekkel kapcsolatos jogi
rendelkezésekrdl. Valaszlevelében a Legfébb Ugyészség azt irta, hogy véleménye szerint nincs
szlikség altalanos iranymutatas kibocsatasara a Btk. 174/B §-anak végrehajtasaval
kapcsolatban, mert a hatalyos jogszabalyi rendelkezések kell§ tAmpontot nydjtanak a
jogszabaly értelmezésére.®! A TASZ erre reagélva ramutatott, hogy dokumentalt eseteket,
amelyekben a rend6rség és az ligyészség a rasszista, antiszemita, homoféb vagy egyébként
gylilolkodé inditékot figyelmen kiviil hagyva, elmulasztja alkalmazni a gy(ildlet-
blincselekményi tényallasokat (Btk. 174/B § a kdzdsség tagjai elleni er6szak és a 269 §
kozosség elleni izgatas).

A TASZ és mas civil szervezetek altal dokumentalt esetek (lasd 7. fejezet) rdmutatnak arra,
hogy a hatésagok gyakran nem ismerik fel a rasszista motivaciét a blincselekményekben,
annak ellenére, hogy az esetekben eléggé valdszin(i volt, hogy az elkbévetbk az aldozatokat
etnikai hovatartozasuk, vallasuk vagy szexualis iranyultsdguk miatt tAmadtak meg. Egyes
esetekben pedig a renddérség el6szoér hibasan mindsitette az eseteket, és csak az emberi jogi
civil szervezetek felhivasa utan mindsitették at az tigyeket gy(ilélet-blincselekménnyé, és
terjesztették ki a nyomozast a gylilélet inditékra.

“A blinlild6z6 hatdsagok felkésziiltsége a gylildlet-blincselekmények nyomozasa kapcsan nem
kielégit8, mikbzben hazéankban egyre erdsebben érzékelhetd a faji, etnikai, valldsi és
kisebbségi csoportok elleni gylilélet terjedése”.

Dénes Balazs, a Tarsaséag a Szabadsagjogokért elnoke
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7. MULASZTASOK A NYOMOZAS, A
VADEMELES, ES A BUNTETES SORAN

Magyarorszag a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények alapjan kételes biztositani a joghatésaga
ala tartoz6 személyek biztonsagat és személyes integritasat megkilénbdztetés nélkiil,
0sszhangban az emberi jogok tiszteletével. Ezért koteles olyan intézkedéseket hozni, amelyek
megakadalyozzak, kivizsgaljak, és bintetik a nem-allami szerepl6k altal elkdvetett a rasszista
indittatast tamadasokat és az aldozatoknak jovatételt biztositanak, beleértve a jogorvoslati
lehet8séget is. Ezek a kdtelezettségek megkdvetelik tobbek kozott a rendbrség, az ligyészség
és a birosag haladéktalan fellépését az ilyen tamadésok esetén.??

Az ECRI kifejtette, hogy amint egy rasszista incidenst (az ECRI definiciéja szerint olyan
incidens, amelyet a sértett vagy barmely mas személy rasszistanak érzékel) bejelentettek, a
rendérség koteles az eset rasszista jellegét alaposan kivizsgalni.®3

Amint azt kordbban (a 6. fejezetben) kifejtettiik, gy(ildlet-blincselekmények esetében
Magyarorszagon a rendérség jatszik kritikus szerepet, mint a blintetd igazsagszolgaltatas
»kapudre”. Mivel a gy(ilélet-blincselekményekkel kapcsolatos biintet6eljarasokban az
ligyésznek bizonyitania kell a gy(lolet inditékot, a rendérség feladata Iétfontossagu, hiszen a
rendérségnek kell biztositania és megszereznie a gy(ilélet-blincselekmények megallapitaséhoz
sziikséges bizonyitékokat. A rendérség feladata tehat kettds: ki kell vizsgélnia, hogy mi
tértént, és hogy miért tértént.

TATARSZENTGYORGYI GYILKOSSAG

2009. februar 23-an a kora reggeli rakban kettds gyilkossagot kovettek el Tatarszentgydrgyon (Pest
megyében). Az aldozat egy 27 éves férfi, Cs. Robert és a négyéves fia, R., mindkettdjiiket akkor |6tték agyon,
amikor megprobaltak elmenekiilni a Molotov-koktélok altal felgytjtott hazukbol. Az NNI igazgatoja azt
nyilatkozta, hogy hasonldsagok alltak fent a tatarszentgyorgyi tamadas és a roma kozosség tagjai ellen
elkdvetett blincselekmény-sorozat tdmadasai kizétt. Azonban a rend6rség a nyomozés kezdetén tlizesetként
kezelte az ligyet, amit eredeti allaspontjuk szerint a szabalytalanul bekotott aramvezetékek okoztak. 24

P. Martonné a Cs. csalad szomszédja Iovéseket hallott és kihivta a mentdket, a renddrséget és a tiizoltdsagot.
A helyszini vizsgalatot vezetd rend6rok allitolag kijelentették az elsddleges vizsgalataik alapjan, hogy nem
[ovés, hanem a t(iz miatti robbanés okozta a sériiléseket.? P.-né elmondta az Amnesty International-nek, hogy
a helyszinre érkezett tiizoltd megkérdezte 6t, hogy hallott-e |ovéseket vagy robbanast, mire 6 megerdsitette,
hogy hallott [6véseket.

Utdbb a boncolas megallapitotta, hogy az aldozatok |6tt sebeikbe haltak bele.
A nyomozas kezdeti szakaszaban a renddrség balesetként és nem biincselekményként kezelte az iigyet. Februar

23-a reggelén a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag nyilatkozatot adott ki, amelyben kijelentette, hogy
Tatarszentgyorgyon a tiizet, amelyben két ember meghalt, révidzarlat okozta. Koriilbeliil reggel 9:30-kor
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Mohécsi Viktdria, akkori eurdpai parlamenti képviseld is megjelent a helyszinen, és felhivta az NNI-t és kérte
az intézkedésiiket az tigyben. A nyomozok rovidesen megérkeztek Tatarszentgydrgyre, és megtaléltak a
Molotov-koktélos iivegeket, soréteket, és a toltényhiivelyeket. %

Ugyanezen a napon mddositottak a renddrségi jegyzékdnyvet, miutan a boncolas eredménye megerésitette,
hogy Rébertet és fiat agyonldtték. A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2009 novemberében kiadott
allasfoglalasa szerint a rendérok nem biztositottak megfelelden a biincselekmény helyszinét, és ezzel silyosan
megsértették az aldozatok tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jogat. Az Orszagos Renddr-fokapitany,
Bencze Jozsef, hatarozatot bocsatott ki 2010 februarjaban, amelyben jovahagyta a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet megallapitasait, és kijelentette, hogy két renddr ellen, akiket felelésnek tartanak a
mulasztasokért, belsd fegyelmi eljaras indult.®” A fegyelmi eljaras részleteit azonban nem hoztak
nyilvanossagra.

A panaszt a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek 2009. marcius 2-an Cs. Robert élettarsa, Renata
nevében Mohacsi Viktoria nydjtotta be, a renddrség altal Tatarszentgydrgyon végzett helyszinelés mdodja miatt.
A panaszbeadvany szerint a renddrség nem biztositotta a helyszint, és az &ldozatok csaladja és szomszédjai
altal a helyszinen talalt és blincselekményre utald bizonyitékokrél sem voltak hajlandok tudomast venni a
renddrok, és azokat nem akartak nyilvantartasba venni.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
renddrség kezdetben balesetként kezelte a gyilkossagot, és nem biztositotta a biintett helyszinét. A
Panasztestiilet megallapitotta, hogy a nyomozas kezdeti szakaszaban elkévetett mulasztasok akadalyat
képezhették az eredményes nyomozasnak, ezéltal megvaldsult az alapjog sérelme.®® A Panasztestiilet azt
vizsgélta, hogy a renddrok eleget tettek-e az altalanosan eldirt intézkedési kitelezettségiiknek, megfelelden
biztositottdk-e a cselekmény helyszinét, amely elGfeltétele a vizsgélat hatékonysédganak, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a renddrség a helyszin biztositaséara vonatkozo kotelezettségeinek csak részben
tett eleget. A Panasztestiilet szerint a helyszint a renddrség az eljaréas kezdetén — a tiizoltdsag és az ligyeletes
orvos megallapitasai alapjan — tiizeset helyszineként kezelte. Annak ellenére, hogy a renddrdk biincselekmény
gyandjat keltd nyomokat, illetve kérilményeket észleltek és jegyzokonyveztek, mégsem kezdeményezték a
biintetdeljarasrol sz6l6 torvény szerinti nyomozati szemle megtartasat.

A Pest Megyei Renddr-fokapitanysag egy magas rangd tisztje a kovetkezdket nyilatkozta az Amnesty
International-nek: ,,A hiba ott tortént, amiért a helyszini szemlebizottsag vezetdjét feleldsségre is vontuk...
hogy figyelmen kiviil hagyott egy nagyon fontos kriminalisztikai szabalyt, hogy amennyiben nem megfeleldek
az id6jarasi és |atasi viszonyok, abban az esetben fel kell fiiggeszteni a szemlét. Na, most itt nem
fiiggesztették fel a szemlét, annak ellenére, hogy sotét volt és nem voltak megfeleldek a latasi viszonyok. Ha 6
ezt felfiiggeszti és a helyszint nem hagyjéak el a helyszint biztositd renddrok, akkor mér ott rogton kideriilt
volna, ahogy jott fel a nap, hogy milyen nyomok vannak. .. Ha ezt a szabalyt betartotta volna, akkor nem
torténhetett volna meg az a hiba, ami miatt Gt felel6sségre is vontak, hogy masfél oraig feliigyelet nélkil
maradt a helyszin”.
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KIFEJEZETTEN A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK VIZSGALATARA VONATKOZO
ELJARASOK HIANYA

A magyar rendérség nem alkalmaz kilonleges eljarast olyan ligyekben, ahol arra utalé jelek
vannak, hogy a vizsgalat alatt levé blincselekmény gy(ldlet altal motivalt. A kilénleges eljaras
hianya megkérdéjelezi, hogy a rendérség képes-e és van-e kellé kapacitasa a rasszista
indittatasu er6szak alapos vizsgéalatara, illetve, hogy nem hagy-e figyelmen kivil lehetséges
rasszista motivaciét. Az ECRI 11. szamu Altalanos Ajanlasa kiemeli, hogy az alapos nyomozés
rasszista incidensek esetén specialis megkdzelitést igényel a tanik felkutatasat és
kihallgatasat, a szervezett rasszista csoportokkal valé lehetséges kapcsolatok kutatasat,
valamint a sértettel szemben tanusitott érzékenységet illetéen.®® Ennek ellenére, a Pest
Megyei Rendér-fékapitanysag egyik képvisel6je egy interjuban az nyilatkozta, hogy
Magyarorszagon a gy(ilélet-blincselekmények vizsgalatanal nem alkalmaznak semmilyen
kilonleges megkdzelitést, és az nem kiil6nb6zik méas blincselekmények vizsgalatatol.100

,,Ha megtérténik egy adott blincselekmény, elindul egy helyszini vizsgalat, a rendérség a
kriminalisztika szabalyai szerint elvégzi a halaszthatatlan nyomozati cselekményeket, ott
dokumental, adatot és nyomokat régzit. Amennyiben az 6sszkép, a beszerzett adatok, a
bizonyitékok, a helyszinen begydijtétt dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy az adott
esetben a motivacio lehet rasszista, vagy azért érte tdmadds az adott polgéart, mert az
valamelyik kisebbséghez tartozik, legyen roma, vagy roman, szlovak, német nemzetiség(i vagy
barmilyen mas, azt a rendérség hivatalbdl (ildézi”.

Pest Megyei Renddr-fékapitanysag képviseldje

Az Amnesty International kutatasa alapjan, Magyarorszagon annak érdekében, hogy egy esetet
a kozOsség tagjai elleni erészakos blincselekménynek (amely a Btk. 174/B §-a alapjan
biintetendd), vagy aljas indokbdl (mint példaul a rasszista motivacio) elkovetett
blincselekménynek mindsitsenek, a nyomozas soran fel kell meriilnie annak, hogy a
bizonyitékok egyes elemei arra utalnak, hogy az aldozat etnikai, faji, nemzeti vagy vallasi
csoporthoz, vagy mas kdzdsséghez valo tartozasa szerepet jatszott a blincselekmény
elkdvetésében. Egy Amnesty International-nek adott interjiban a Legfébb Ugyészség
képviselbje ugy vélte, hogy ez azt jelenti, hogy vagy az aldozatnak kell felhoznia, hogy az
elkdvetd az etnikai hovatartozasa miatt tdamadta meg 6t, vagy az elkdvet6nek kell erre utalnia
a vallomaséaban.1°! Azonban dgy tlnik, hogy amikor az &ldozat — vélt vagy valds — etnikai
hovatartozasarél van szd, a renddérség olyan jogi kereteken belil miikédik, amit ha tllsadgosan
szlken értelmeznek, akkor befolyasolhatja a rend6rok hajlanddsagat, hogy a lehetséges
rasszista motivaciora dsszpontositsanak a nyomozas soran. S6t, az aldozat vagy elkdvetd
vallomaésara val6 kizar6lagos hagyatkozas a nemzetkdzi norméakkal ellentétes, amelyek szerint
minden incidens rasszista inditékl, ha azt a sértett vagy barmely mas személy rasszistanak
érzékeli.102

,Nalunk a rendérségen nincs nyilvantartva, hogy ki a roma, és ki a nem roma. Nélunk csak
elkdvetbk, sértettek és tanuk vannak. A biintet8eljarasban nincsenek ciganyok, zsidék és igy
tovabb” 103

Pest Megyei Renddr-fékapitanysag képviseldje

Azonban a magyar rendérség egy blincselekmény rasszista motivaciojat vagy kézosség tagja
elleni er6szak tényallasat (Btk. 174/B §) megallapithatna mas rendelkezésre all6, a rasszista
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motivaciot alatdmasztd bizonyiték alapjan is. Az esetleges rasszista motivacio jele lehet, ha az
aldozat 6nmagat egy kdzosség tagjaként azonositja. Azonban a rend6rség szerint ez nem tul
gyakori:

., En most mér tébb mint hiisz éve rend6r vagyok, és megmondom &szintén, hogy nagyon meg
kéne eréltetni a gondolataimat, hogy talaljak olyan esetet, amikor maga a roma sértett, vagy a
kisebbséghez tartozé személy a panaszaban azt adja el6, hogy 6t azért érte sérelem, mert &
egy kisebbséghez tartozik. Ez egyszeriien nem jellemz8, nem volt jellemzd és most sem az
nalunk... Még a diszkrimindcidra vonatkozd rész is azért kerlilt bele a renddrségi etikai
kédexbe, mert szeretnénk megfelelni az eurépai [normdknak]...Maga a renddrtiszt nem
foglalkozik az adott sértett etnikai hovatartozasaval- nem is foglalkozhat vele. Egy dolog van
elbtte: a sértett... Nem is tudom hadnyadrend( kérdés, hogy a sértett milyen etnikumhoz
tartozik. Nem vizsgaljuk azt sem, ha valaki zsiddé, német, roman, érmény vagy éppen roma
szdrmazédsu. Csak egy dolog létezik, a sértett. Es minden erénkkel a biintetdtérvénykényv
szigoranak megfeleléen elfogjuk az elkdvetbket és felelbsségre vonjuk bket, a sértett etnikai
hovatartozasatol fliggetlentil”.

Pest Megyei Renddr-fékapitanysag képviseldje

Az Amnesty International aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a rendérség nem fordit kiilonos
figyelmet az aldozat etnikai hovatartozasara és annak rogzitésére, ami hozzaadva az
irAnymutatasok és képzés hianyahoz, akadalyozhatja az esetleges el&itélet motivalta
blncselekmények kivizsgalasat.

Az EUMC azt javasolta az allamoknak, hogy a rendérségi feljelentés formanyomtatvanya
tartalmazzon egy kérdést arra vonatkozdlag, hogy a blincselekmény rasszista indittatasi volt-
e.194 A Pest Megyei Rendér-fékapitanysag képviselje szerint a feljelentés megtételekor
Jrészletes metodikai szabalyok vannak arra, hogy mi az, amit egy feljelentésnek tartalmaznia
kell; a legtdbb kolléga ismeri ezeket a szabalyokat, és igy rogzitik az dsszes ilyen sziikséges
adatot”. Az Amnesty International rendelkezésére allé informéacié szerint azonban nincs
,rasszista incidenst régzit6 formanyomtatvany”, amely tartalmazna azokat a mutatékat,
amelyek segitenék a magyar rendérséget a rasszista motivaciéju blincselekmények
azonositasaban és kivizsgalasaban.

A hatékony nyomozéas érdekében a nemzetkdzi emberi jogi intézmények, mint az ECRI vagy
EBESZ-OHHIR%®, és a rendészeti szakért6k!% egyarant létfontossaglinak tartjak a gylilolet-
blincselekmények kivizsgélasara vonatkozé iranymutatast. Az ilyen irdnymutatasnak magaba
kell foglalnia a bilincselekmények faji, vallasi, vagy egyéb identitasra épilé el6itéletben rejlé
inditékainak felismerését segité ismérvek felsorolasat, a feletteseknek val6 jelentésre
vonatkozé szabdlyokat, és az erre szakosodott egységgel val6 konzultaciét is.

A gylilolet-blincselekmények aldozatai szamara a bliniild6z6é hatésagok tisztvisel6i —
kiilléndsen a helyszinel§ nyomozdk — jelentik az elsédleges kapcsolatot a hatésagokkal. Az
EBESZ-ODIHR hangsulyozza, hogy mivel a rendérék vannak a ,,frontvonalban”, sziikséges
hogy:

megértsék, miben kilonbdznek a gy(ldlet-blincselekmények a hasonlé olyan

blncselekményektdl, amelyeket nem el&itélet motivalt, és hogy az ilyen jelentéseket
komolyan vegyék;
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megértsék, hogy a rend6rség és az aldozat kdzotti kommunikacié miként befolyasolja,
hogy a sértett bejelentést tesz-e a gy(ildlet-blincselekményrél, vagy sem (ilyen befolyadsold
tényez6 a rendérségtdl valo félelem, a szégyenérzet, vagy az a meggy6z6dés, hogy az ligyet
nem veszik majd komolyan).1%7

K. M. UGYE

K. M. csaladja roma. Egy civil szervezettdl, a NEKI-t6l kapott informacidk szerint a csalad egy tobblakasos
tarsashéazban lakott, amihez a szomszédokkal kozos kert tartozott. 2008-ban az egyik szomszéd 4llitélag
tobbszor zaklatta dket cigany szarmazasuk miatt. A gyerekeket ez pszichikailag érintette, és féltek elhagyni a
lakast. A szomszéd allitdlag "koszos ciganyoknak" nevezte dket, macskaiiriiléket helyezett a bejarati ajtajuk
elé, egyszer pedig fizikailag is ratamadt a férjre és nekilokte egy ivegablaknak, aminek eredményeként a férj
slilyos sériiléseket szenvedett. Ezutan az incidens utdn K.M. csaladja feljelentette a szomszédot zaklatasért a
renddrségen, és hivatalos eljaras indult az igyben. Az dldozatoknak a NEKI jogi segitséget nydjtott és
képviselte dket az eljaras soran. A rendérség hamar lezarta a vizsgalatot, mondvan, hogy nem lehet
megallapitani biincselekmény elkovetését. Az aldozatok jogi képviseldje panaszt nyijtott be a hatarozat ellen,
és arra kérte az ligyészséget, hogy rendelje el a nyomozas folytatasat. A jogi képviseld emellett arra is
ramutatott, hogy a renddrség teljesen figyelmen kiviil hagyta a tettek mogott rejld inditékot, és egyaltalan nem
vizsgalta a rasszista motivacio lehetdségét. A panasz ezért tartalmazta a nyomozas kiterjesztésére irdnyuld
kérelmet is, hogy az esetet a Btk. 174/B §-a alapjan gy(ilolet-biincselekménynek mindsitsék. Az ligyészség
elutasitotta az erre vonatkozo kérelmet, mivel az (igyész szerint a szomszéd cselekedetének oka nem az
aldozatok etnikai szdrmazasa volt, hanem a szomszédok kozétti vitabol szarmazo ellenségeskedés.

A RASSZISTA MOTIVACIORA VONATKOZO BIZONYITEKOK FELHASZNALASA A
BIROSAGON

Amint azt az el6z6ekben (az 5. fejezetben) emlitettiik, a magyar blntet6 térvénykonyv
gylilélet-blincselekményekre vonatkozd konkrét rendelkezéseket tartalmaz (ezek kdzé tartozik
példaul a kdzosség tagjai elleni er6szak 174/B §), valamint lehet6vé teszi, hogy a birak
mindsit6 korilményként vegyék figyelembe a rasszista indittatast bizonyos
blincselekményekre — példaul emberdlés és sllyos testi sértés — vonatkozo6 biintetések
kiszabasanal (az aljas indokbdl torténd elkbvetés miatt).108 Ezekben az esetekben az elkévetd
motivaciéjat be kell bizonyitani. Mivel a motivacié bizonyitasa bonyolult feladat az ligyész
szamara, néhanyan, koztlik dr. Kadar Andras (emberi jogi Ugyvéd és a Helsinki Bizottsag
térselndke) gy gondolja, hogy a renddrség és az ligyészek Magyarorszagon gyakrabban
valasztjak a kbnnyebb utat, és olyan blincselekménynek mindsitik az ilyen eseteket, amit
kdnnyebb aladtamasztani a birésagon: az etnikai csoport tagja elleni er6szak helyett a testi
sértés ,biztonsagosabb megoldast” jelent. A magyar hatésagoknak, annak érdekében, hogy
megfelel6 védelmet biztositsanak az erészak és a diszkriminacié ellen, teljesitenitk kell azon
kotelezettségliket, hogy a rasszista inditékot megfeleld korlilmények kozott felfedjék. A
hat6sagoknak kotelessége megvédeni az embereket a rasszista erészaktol, és a
megk(ildnboztetés egyéb formaitdl, valamint megakadalyozni az ilyen eseteket. A hatésagok e
kdtelezettsége magaban foglalja olyan intézkedések meghozatalat, mint példaul az
adatgy(jtés, amely segitheti az ilyen jellegl emberi jogi sérelmek elleni programok
kidolgozasat.
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A rasszista motivacié bizonyitasa nem egyszerd:

,Ennek a f6 oka az, hogy a motivacidra altalaban egyéb bizonyitékokbdl kell kbvetkeztetni.
Ebben az esetben [Szigetvar, lasd lent] az elkévetbk fiatalok voltak, 18 és 21 éves kor k6zott.
Es az ilyen magatartas nagyon jellemz6 tizenévesekre ... Nagyon nehéz volt kiilonbséget
tenni, hogy amit csinaltak az valamiféle tinédzseri huligdnkodds volt [vagy pedig rasszista
cselekedet]”.

dr. Wirth Béla, a Baranya Megyei Birdsag elntke

Felismerve azokat a nehézségeket, amivel a blinlild6z8 szervek szembeslilnek a gy(ilélet-
blincselekmények elleni fellépés soran, a nemzetkdzi emberi jogi szervezetek az olyan
iranymutatasok és intézkedések sziikségességét hangsllyozzak, amelyek lehet6vé teszik a
blincselekmények eredményes kivizsgalasat. A CERD kiemelte az olyan nemzeti stratégiak
fontossagat, melyeknek célja a strukturélis faji megkilonboztetés felszamolasa, amely
magéaban foglalja a rasszista és idegengy(il6l6 incidensek megel&zésére, nyilvantartasara,
kivizsgalasara és blinvadi eljaras ala vonasara vonatkozd iranymutatasokat.1%® A romak és
szintik helyzetének az EBESZ térségében térténé javitasat célzé cselekvési tervében az
EBESZ azt javasolta, hogy a tagallamok (koztilk Magyarorszag is) ,,fejlesszenek ki, (ha
helyénval6, szoros egyuttmiikddésben a nemzetkdzi szervezetekkel és roma civil
szervezetekkel) [...] magatartasi kodexeket, gyakorlati Utmutatasokat és képzési programokat”
annak érdekében, hogy a meglévs jogszabalyokat atiiltethessék a gyakorlatba.!1°

Az EBESZ-OHRID azt javasolta 2010-ben, hogy az ilyen rasszista indittatasu
blncselekményekkel kapcsolatos irdnymutatasoknak biztositaniuk kell, hogy ,,az etnikai
motivaciéval kapcsolatos bizonyitékokat megfeleléen 6sszegylijtsék, hogy azokat a birésag elé
lehessen tarni, és azokat a birésag elfogadhassa. Bar minden rendértisztnek képesnek kell
lennie a nyomozas els6 |épéseinek megtételére, az iranymutatasok el6iranyozhatjak az ilyen
Ugyek erre szakosodott nyomozdcsoporthoz térténé utalasat [...]”.11!

A magyar hatésagok kotelesek az esetleges rasszista motivaciéju blncselekmények esetében
alapos és hatékony vizsgalatot lefolytatni. Ahhoz, hogy eleget tegyenek e kdtelességiliknek, a
hatésagoknak ésszer(i |épéseket kell tennilik a bizonyitékok rogzitése és biztositasa, valamint
az igazsag kideritése érdekében olyan eljarasban, amely tiszteletben tartja és védi az emberi
jogokat, és képes alaposan megindokolt, partatlan és objektiv dontések meghozatalara.!'? A
kdvetkezé eset példa arra, hogy az elséfokl birésag nem éallapitotta meg a rasszista
motivaciét, annak ellenére, hogy mind a nyomozas eredménye, mind a vadirat tartalmazta azt
(a perben a gyandusitottak ellen a Btk. 174/B §-a alapjan kozdsség tagja elleni er6szak miatt
emeltek vadat).

A SZIGETVARI UGY

2008. janudr 22-én Szigetvaron egy hazafelé tarté roma asszonyt és lanyat megtamadta egy ot fiatalbél all6
csoport. A tamadok acélbetétes bakancsaikkal rugdostak az aldozatokat. A renddrség csak azutan kezdte el
vizsgélni az esetleges rasszista motivaciot, miutan maguk a gyanisitottak vetették azt fel. A Baranya Megyei
Birésag elndke, dr. Wirth Béla 2010 mérciusaban azt nyilatkozta az Amnesty International-nek: ,,Amikor a
renddrség eldszor kihallgatta az elkovetdket, nem ezzel a blincselekménnyel [kozOsség tagjai elleni erdszakl],
gyanisitottak dket, hanem garazdasaggal. [Csak akkor amikor ...] két elkovetd biiszkén mesélte a
renddroknek[...], hogy [a rasszista motivécio] volt az oka annak, hogy elkévették a biincselekményt [... E]zen a
ponton a renddrség felfiiggesztette a kihallgatast, és behivta az iigyvédjeiket”.
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Miutan az elkdveték tanacskoztak az iigyvédjeikkel, visszavontak eredeti vallomasukat, hogy a két n6t azért
bantalmaztak, mert romak, és azt llitottak, hogy egyszeriien csak meg akartak verni valakit.

A nyomozés megéllapitotta, hogy a gyandsitottak azért jéttek Szigetvarra, hogy romakat verjenek. Az nyomozés
eredménye szerint, a gyanusitottak olyan ruhat viseltek, amelybél kideriilt, hogy hajlanddsagot mutatnak
szélséjobboldali ideoldgiak irdnt, és egyikiiknek erésen roma-ellenes vers volt a hatara tetovalva.l3 A Btk.
174/B §-a alapjan kozosség tagja elleni er6szakért emeltek elleniik vadat. Azonban 2008. november 27-én
meghozott dontésében a Pécsi Varosi Birdsag testi sértésért (170. §) és garazdasagért (271. §) talélta Gket
biindsnek. Az Amnesty International informécidi szerint a Birsag nagy jelentdséget tulajdonitott az elkdvetdk
megvaltoztatott vallomasainak és a tanuk nyilatkozatainak, és kdvetkezésképp a rasszista motivaciot nem
talalta bizonyitottnak. Az tigyész fellebbezett az itélet ellen, mert meg volt gyézddve, hogy a nyomozas kelld
bizonyitékot tart fel a rasszista motivéciot illetden.

2009. aprilis 28-4n, a masodfoku birésag atmindsitette a blincselekményt, és az elkdvetdket kozosség tagja
elleni erdszak biintettében nyilvanitotta blindsnek. A hatarozat meghozatalakor a birdsag az dsszes
bizonyitékot egyiitt vette figyelembe, beleértve a valloméasok mellett a més forrasbél szarmazo egyéb
bizonyitékokat is.
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8. A JOGORVOSLAT BIZTOSITASANAK
ELMULASZTASA

Széles korben elismert, hogy egy blincselekményt kdvetéen, az aldozatok egy sor fizikai és
pszichologiai sériilést szenvednek, s6t pénziigyi helyzetik is megsinyli a torténteket.114 A
nemzetkdzi normak arra kdtelezik az allamokat, hogy biztositsanak megfeleld jovatételt a
blncselekmények aldozatainak, nemcsak azért, hogy karpétoljak 6ket, hanem annak
érdekében is, hogy biztositsanak szamukra kartéritést, rehabilitaciét, valamint hozzaférést az
igazsagszolgaltatashoz és jogorvoslati lehet6séghez. Az ENSZ a blincselekmények és a
hatalommal vald visszaélés aldozatainak nyujtandd igazsagszolgaltatas alapelveirél szdlo
deklaracidja példaul felszélitja az allamokat, hogy biztositsék a blincselekmények aldozatai
részére a kdvetkezOket:

1. az igazsagszolgaltatasi és a jogorvoslati mechanizmusokhoz val6 hozzaférést;
2. jovatételt az elszenvedett kéarokért, beleértve a tisztességes és aranyos kartéritést;
3. anyagi, orvosi, pszicholégiai és szocialis segitséget.

AZ IGAZSAGSZOLGALTATASHOZ VALO HOZZAFERES

Mind az ENSZ, mind az Eurépa Tanacs normai szerint a aldozatsegitd szolgaltatasoknak ki
kell terjednilik a biintet6 igazsagszolgaltatasi folyamat dsszes szakaszara, beleértve a
nyomozas alatti és utani szakaszt, valamint a birdsagi eljarast.11® A renddrségtél kapott
megfelel§ tanacsadas és tamogatas fontos tényezd, amely hozzajarulhat ahhoz, hogy az
aldozat kész legyen jelenteni a gylilélet-blincselekményeket, valamint tantivallomast tenni az
incidensekkel kapcsolatban.!1®

A tagéllamoknak biztositaniuk kell, hogy az aldozatok hozzaférjenek az igyiik
szempontjabol fontos, érdekeik védelme és jogaik gyakorlasa szempontjabél sziikséges
informéaciéhoz. Tajékoztatni kell 6ket a rendelkezésiikre allé szolgaltatasokrél, a nyomozas és
a blntetGeljaras folyamatardl.1'” Ezen kivll, az dldozatokat tajékoztatni kell az ilyen
eljarasokkal kapcsolatos jogaikrél, a jovatételi eljarasrél, valamint arrél, hogy miként élhetnek
ezekkel a szolgaltatasokkal és jogokkal. Tajékoztatni kell az 4ldozatot a nyomozas menetérél,
valamint — kivéve, ha nem kéri — értesiteni kell a gyanusitott letart6ztatasarol és szabadon
bocsatasardl is.!18

A blincselekménnyel kapcsolatos birdsagi eljaras soran az aldozatokat és csaladtagjaikat
tajékoztatni kell az eljaras szerepérél és hataskorérél, az eljaras megkezdésérél, valamint
kérésiikre, az eljaras menetérdl és a meghozott intézkedésekrdl. Segitséget és sziikség esetén
védelmet kell nyGjtani az aldozatoknak az egész eljaras folyaman, és annak lezaruldsa utan is.
Az aldozatok véleményét és aggéalyait megfelel6 mddon eld kell terjeszteni, és azokat
figyelembe kell venni az eljaréds minden olyan szakaszaban, amely személyes érdekeiket
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érinti, 6sszhangban a vadlottnak a tisztességes eljarashoz valé jogaval.

Tamogatast, segitségnyujtast és védelmet kell biztositani az aldozatnak és csaladjanak,
ahol ez sziikséges, nemcsak a biintetéeljaras minden egyes szakaszaban, hanem még az utan
is, hogy az tgyet lezartak.11°

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga (2006) 8. szamu ajanlasa, valamint az ENSZ a
blincselekmények és a hatalommal valé visszaélés aldozatainak nydjtandé igazsagszolgéaltatas
kézikdnyv) egyarant kiemeli a rendérségi képzések szlikségességét. Az ENSZ-kézikdnyv
felhivja a figyelmet arra, hogy a rendérség nem megfelel§ képzése az er6szakos
blincselekmények aldozatokra kifejtett hatéasa, és az aldozatok megfelel6 tajékoztatasat
illetéen, a multban szamos orszagban azt eredményezte, hogy ,,amikor a rendérség az
érzelmileg felkavart aldozatokkal kapcsolatba kerilt, gyakran nem kell§ érzékenységgel jart el,
ami elégedetlenné tette az aldozatokat, alaasta bizalmukat és emiatt nem akartak részt venni
a blintetGeljarasban”.12° Az ilyen képzésnek ki kell terjednie az olyan teriiletekre, mint
példaul az aldozatta valas traumaja, az aldozatokkal valé empatia, valamint az aldozatok
specialis, az elszenvedett sérelem természetébh6l vagy mas tényez&kbdl, — mint példaul a faji
vagy etnikai szarmazas, bérszin, vagy nem — fakadé igényei. Az Amnesty International
szamara rendelkezésre all6 informacidk szerint azonban, a rend6rségen dolgozé
aldozatvédelmi referensek nem részestilnek ilyen speciélis képzésben.1?!

Magyarorszagon a kozosség tagjai elleni tamadasok esetében sziiletett vademelések és
itéletek szama meglehetésen csekély a civil szervezetek altal jelentett tamadasok szaméahoz
képest.122 A Legfébb Ugyészség 4ltal szolgaltatott adatok alapjan, 2009-ben hat vademelés
tortént a Btk. 174/B §-a alapjan (kozosség tagjai elleni er6szak). 2008-ban nyolc, 2007-ben
hat, 2006-ban kett6, 2005-ben négy, 2004-ben 6t esetben emeltek vadat e rendelkezés
alapjan. Ez aggodalomra ad okot, mivel feltehetd, hogy az aldozatok nem jelentik be a
gylilélet-blincselekményeket, illetve, hogy nem kell6en férnek hozza az
igazsagszolgaltatashoz. A rasszista indittatasd blincselekmények esetében a feljelentések
elmaradasa tobbek kozott annak az eredménye, hogy az aldozatok egy része vonakodik az
eljarastol, valamint annak, hogy a rend6rség és az ligyészség nem veszi figyelembe a
blincselekmények rasszista inditékat.123 Az ECRI 2009-es Magyarorszagrol szolé jelentésében
azt allitotta, hogy ,,bizonyos esetekben, még akkor is, amikor szilard bizonyiték allt
rendelkezésre a rasszista inditékrol a rasszista er6szak miatti itélet alatamasztasara, a
birésagok ugy kezelték a blincselekményt, mintha az kizarélag valamely konfliktushelyzet
eredménye lett volna, nem pedig rasszista inditék allt volna a hatterében”.124

Magyarorszagon torvény'?® irja el6, hogy az aldozatsegité szolgalatnak jogi segitségnyujtast
kell biztositania az altala adldozatként elismertek részére, amennyiben ezt a szolgéltatast a
blincselekmény elkovetést6l szamitott hat hénapon beliil az aldozat igényli. A jogi
segitségnyljtas ingyenes azoknak, akiknek a havi jovedelme nem éri el a 480 eurdt.126 A
tdmogatas magaban foglalja a jogi tanacsadast és a segitségnyljtast az aldozat szamara, hogy
az elszenvedett blincselekmény miatt jogorvoslatot kapjon.

Tobb roma aldozat és csaladtagja, akivel az Amnesty International beszélt Magyarorszagon,

nem volt tisztaban a jogsegélyszolgélathoz vald jogosultsagardl. gy annak ellenére, hogy
toérvénybe van foglalva, a gy(ldlet-blincselekmények aldozatai nem jutnak kdnnyen jogi
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segitséghez. E probléma megoldasanak sziikségességét és az dldozatok jogi
segitségnyujtashoz valé hozzaférésének elésegitését hangsllyozték a pro bono segitséget
nyujté magyar jogvédé civil szervezetek is. Ehhez szlikség lenne egy olyan rendszerre, amely
réviddel a blincselekmény bejelentése utan, hatékonyan tajékoztatna az aldozatokat, hogy
milyen szolgéaltatasokra jogosultak, valamint segitené éket a szolgaltatasok igénylésében.

Az alébbi lgy jol illusztralja azt az helyzetet, amikor az aldozat nem kapott megfeleld
segitséget a blncselekmény kivizsgalasa soran.

A TAMOGATAS HIANYA AZ IGAZSAGSZOLGALTATASHOZ VALO
HOZZAFEREST ILLETOEN

2008. jinius 15-én egy 40 éves férfi egy fényeslitkei presszban — szdvaltast kovetden —leszirt egy 14 éves
fiat, H. K.-t, és unokatestvérét. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei elsGfokii birdsag itéletének indoklasa
szerint, a férfi azért keveredett szovaltasha a fiatalokkal, mert nem tetszett neki, hogy azok hatat forditottak
neki, amikor a pultnal allt. N. F. és H. K. agy dontottek, hogy elindulnak kifelé a presszobdl, de H. K. az ajtébol
allitélag visszaszolt a férfinak, hogy ,ha akarsz valamit, gyere ki”. A férfi eldvett egy 11 cm pengehosszisagi,
2,5 cm pengeszélességii rugoskést, amellyel H. K-t harom esetben, majd. N. F.-t is mellkason szirta, és a
helyszinrgl elmenekiilt. H. K. a helyszinen életét vesztette. N. F. életveszélyes sériiléseket szenvedett, amely az
id6ben érkezett szakszerd orvosi ellatas nélkiil a haléldhoz vezetett volna.

N. F. és H. K csaladja allitélag a beszamoldk szerint nem kapott megfeleld tanacsadast és segitséget a
nyomozas alatt. Jogi képviseletiik ugyan volt a targyalas soran, de azt egy civil szervezet, a Mozgalom a
Deszegregacioért Alapitvany biztositotta szamukra.

H.K. csaladjanak jogi képviseldje allitdsa szerint a rasszista motivaciot nem vizsgaltak ki a nyomozas soran.

Atargyalas folyaman az elkévetd beismerd vallomast tett, de alkohol és gyogyszer hatdsa miatti
emlékezetkiesésre hivatkozott, valamint azt is el6adta, hogy torz arcii alakokra emlékszik, akik meg akartak 6t
olni. Az itéletében az elsGfoki birdsag gy vélte, hogy a “birdsag az eljaras soran nem tart fel egyetlen olyan
bizonyitékot sem, amely az etnikai alapon kialakul konfliktusra utalt volna, és a véadlottat 11 év
fegyhézbiintetésre itélte 2009. junius 2-an. Az itéletet a masodfoku biréség 2009 oktdberében jovahagyta”.

H. K. édesapja az Amnesty International-nek azt nyilatkozta, hogy 6 megprobélta az elkdvetd rasszista
motivacidjat felhozni a birésagi targyalas soran, de azt nem fogadta el a birdsag. Az &ldozat jogi képviseldje
azt nyilatkozta az Amnesty International-nek, hogy két tani is azt allitotta, hogy hallottak, amikor az elkévetd
azt mondta a fiataloknak, hogy neki ,,egy roma se forditson hétat”. A birdi indoklas szerint nehéz volt
rekonstrudlni a motivéciot.

Az Amnesty International aggodalmat fejezi ki ezen (igy miatt, amely megfelel6en szemlélteti, hogy a

biintetdeljaras soran az aldozat nem kap megfeleld tdmogatést és segitséget ahhoz, hogy gyakorolhassa az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaféréshez és a jogorvoslathoz vald jogat.
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JOVATETEL ES KARENYHITES

Az er6szakos blincselekmények aldozatainak kartalanitasarél szél6 eurdpai egyezmény alapjan
azok az aldozatok, akiknek szandékos és erészakos blncselekmény kovetkezményeként testi
épsége, egészsége sulyosan karosodott, valamint az igy elhunyt sértett csaladtagjai pénzigyi
segélyre és karenyhitésre jogosultak, amelyeknek, az esettdl fliggben, legalabb a kiesett
keresetre, az orvosi és kérhazi ellatas, illetve a temetés kéltségeire, valamint, a csaladtagok
esetében, az elveszett jévedelemre kell kiterjedniik.

Magyarorszagon a blincselekmény aldozata, vagy kdzvetlen csaladtagjai pénziigyi segélyt,
karenyhitést és jogi segitségnyljtast igényelhetnek, a Blincselekmények aldozatainak
segitésér6l és az allami karenyhitésrél szélé 2005. évi CXXXV. térvény alapjan. A pénzigyi
segélynek fedeznie kell az aldozat lakhatassal, ruhazkodassal, élelmezéssel és utazassal
kapcsolatos, valamint a gyégyaszati és kegyeleti jellegl rendkiviili kiadasait.

A TATARSZENTGYORGYI ESET

J. Renata csaladjanak — aki a Tatarszentgydrgyon 2009 februarjaban meggyilkolt Cs. Robert élettarsa és a
négy éves Robika édesanyja (I4sd a leirt esetet a 7. fejezethen) — ajanlottak fel pszicholdgiai tamogatast és a
csalad karenyhitéshen is részesiilt. Ugyanakkor azt nyilatkozték az Amnesty International-nek, hogy nem
kaptak megfeleld tajékoztatast és segitséget az allamtol a jogorvoslathoz fiizddd jogukat illetden.

Cs. Robert sziileinek, akiknek a haza Rdbertéké mellett volt, azonban nem ajanlottak fel semmilyen lelki
tamogatést. A csalad az Orszagos Cigany Onkorményzattol kapott pénziigyi tdmogatést, valamint a helyi
Polgarmesteri Hivatal fedezte a temetés koltségeit. Az Amnesty International latogatasa soran 2010
februarjaban azt mondtak a delegéacionak, agy érezték, magukra hagytak dket a hatosagok. Elmondtak, hogy
gyermekeik még mindig rettegnek az éjszaka folyaman.

A KISLETAI ESET

A kislétai tamadas — a kilencedik, és egyben utolsd gyilkossag a roma kozosségek tagjai ellen elkovetett
tdmadassorozathan — éldozatanak, B. M.-nek a csalédjét az &llam mind pénzbeli, mind pszicholdgiai
tamogatashan is részesitette. A csalad ingyenes jogi védelmét azonban nem az allam, hanem egy civil
szervezet, a Mozgalom a Deszegregacioért Alapitvany vallalta.

PENZUGYI, ORVOSI, PSZICHOLOGIAI ES SZOCIALIS SEGITSEGNYUJTAS

,,Gyogyszert szedtem be, t6bbszér is. Egyszer kdrhdzban is voltam. Az az igazsag, dszintén
megmondom, a mai napig az éngyilkossag van a fejemben. Nem tudom kiverni a fejembdl. De
ott van a négy gyerek, az, ami még visszatart. De hogy meddig fogom még ezt birni, azt nem
tudom. Egyre tébbet gondolok az 6ngyilkossagra [...] Megprobaltam tobbszér is a vasutnal.
Nagyon, nagyon nehéz ez nekem, de a feleségemnek is, meg természetesen az egész
csaladnak”.

A Fényeslitkén leszirt 14 éves fili édesapja (Az tigyet lasd fent a 8. fejezetben, a Igazségszolgéltatashoz valo hozzaférés
szakaszhan)

Az ENSZ-kézikdnyv a deklaracié alkalmazasardl a kdvetkez6képpen hatarozza meg az
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aldozatsegit6 programok céljait:

,,Segitségnyljtas az aldozatoknak az érzelmi trauma feldolgozasaban, a biintetéeljarasban valé
részvételiikben, jovatételhez vald hozzajutasukban, és az aldozatta valassal jaré problémak
kezelésében”.

H. K. ES N. F. ESETE

Az 4ldozatsegitd szolgalat atvallalta a temetéssel jaro koltségek kifizetését a Fényeslitkén leszirt H. K.
csaladjatol (lasd az eset leirasat e fejezetben az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés jogara vonatkozo
szakaszban). Az elhunyt H. K. édesapja elmondta az Amnesty International-nek, hogy 6 a traumatél még
mindig szenved, és ongyilkossagi hajlamai vannak a fia halala miatt, de nem részesiilt pszicholégiai
tanacsadasban.

A TAMOGATAS TELJES HIANYA

2009. majus 27-én A. varoshan. P. Cs. és felesége arra ébredt az éjszaka kozepén, hogy egy idegen bemészott
a hazukba az ablakon keresztiil. Az Amnesty International-t arrdl tajékoztattak, hogy egy férfi borotvaval
tamadt ra a roma hazaspéarra, és megprobalta elvagni P.Cs. torkat. P. Cs. azt nyilatkozta az Amnesty
International-nek, hogy hét vagas is érte a nyakat. A tdmadasra P. Cs. szillei — akik a hazasparral éInek egy
hazhan — is felébredtek, akik kihivtak a mentdket és a renddrséget. Majd allitélag P. Cs testvérét is felhivtak,
aki mire megérkezett, mar dulakodas volt a hazban. A csalad elmondésa szerint a tdmadé magas, és
fizikailag erds volt.

Az esetet kovetden P. Cs.-t, feleségét és gyermekét korhazba vitték, ahol ellattak dket. Hazafelé bevitték dket a
rendérségre, ahol tantvallomast tettek. A férfi, aki ratamadt P. Cs. csalddjara szintén megsériilt a dulakodas
soran, 6t is kérhazba vitték az eset utan. Figyelembe véve a férfi sériiléseit, a renddrség P. Cs. csaladja ellen is
vizsgélatot inditott, a tdmadd ellen elkdvetett allitolagos testi sértés miatt. Amikor ez a jelentés irddott, a
nyomozas az ligyben még mindig folyamatban volt.

A borotvatdmadas aldozatainak elmondasa szerint nem tajékoztattak dket a jogi segitségnydjtashoz és egyéb
tamogatashoz val6 jogaikrol sem.
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9. A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK
FIGYELEMMEL KISERESE

ICERD részes allamaként a magyar hatésagok kételesek pozitiv intézkedéseket hozni a
diszkriminacié felszamolasara. Az egyik legfontosabb el6feltétele a hatékony megeléz6
intézkedések kidolgozasanak és elfogadasanak a gyllélet-blincselekmények |étezésére és
mértékére vonatkozé informécioé, amit tébbek kozott adatgylijtéssel és az esetek folyamatos
figyelemmel kisérésével szerezheté meg.'?’A Faji Diszkriminacié Elleni Bizottsag azt ajanlotta
az ICERD-ben részes allamoknak, hogy azok gy(jtsenek ,atfogé statisztikai adatokat, vagy
egyéb informacidkat a rasszizmussal és az idegengy(ildlettel kapcsolatos cselekményekrél
sz616 panaszokrol, eljarasokrdl és itéletekrél, valamint az ilyen cselekmények aldozatainak
karenyhitésérél, figgetlenil attél, hogy az ilyen blncselekmények elkévetdi fizettek-e
kartéritést, vagy a kdzpénzekbdl finanszirozott allami program részeként kaptak
karenyhitést”.1?8 Hasonldképpen az ECRI is azt javasolta, hogy mivel a gy(il6let-
blincselekmények figyelemmel kisérése azt szlikséges teszi, a rendérség és azok a hatdsagok,
melyek jelentést kapnak, gy(jtsenek ,részletes informacidkat az dsszes [rasszista incidenssel
kapcsolatos] bejelentésrél”. Emellett az ECRI azt is javasolta, hogy a biinlildéz6 hatésagok és
a birésagok hozzanak létre nyilvantartasi rendszereket, ,,amelyek azonnal rendelkezésre all6
informacidkat tartalmaznak az elvégzett vizsgalatokrol, vademelésekrél és a kiszabott
blintetésekrél ezekben az esetekben”.12°

Magyarorszagon a legfébb ligyész gylijti 6ssze a bintet6 térvénykonyv kilénbdzé §-aival
kapcsolatos eljarasokrol sz6l6 adatokat. Ezen adatok kdzé tartozik a megsziintetett vizsgélatok
szama, azoknak az ligyeknek a szama, melyben vademelést tértént, valamint azon esetek
szama, ahol a nyomozas eredményét ,,egyéb” kategériaba soroljak. Azonban nincs arra
vonatkozé adat, ami azonosithatna a vélt vagy val6s kdz6sséghez vagy csoporthoz tartozast,
amelynek az aldozat a tagja volt.

Ahhoz, hogy értékelni tudjak, hogy a magyar biintetd térvénykonyv gy(lolet-
blincselekményekre vonatkozd rendelkezéseit eredményesen alkalmazzak-e, a hatéségoknak
adatokat kellene gy(jtenie a rendérségnek jelentett olyan esetek mértékérél, amelyben a
gylilolet lehetett az inditék, a gy(ilélet-blincselekmények szamarél, ahol vademelés tortént, a
birésagi targyalasok kimenetelérél ezekben az esetekben, valamint ha nem tértént vademelés
(a gydldlet-blncselekményekre vonatkozé vagy egyéb rendelkezések alapjan), akkor annak
indokairol.13° Az adatokat pedig a blincselekmények altal érintett csoportokra vonatkozdan
kellene lebontani. Az EUMC felszélitotta az EU tagéllamait a rasszista blincselekményekkel
kapcsolatosan, hogy azok ,vezessenek be egyértelm(i, kbvetkezetes és kdnnyen hozzaférhet6
nyilvantartasi rendszert, amely olyan statisztikai adatokat tartalmaz, amely nyomon koveti a
rasszista blincselekményeket a blinteté igazsagszolgéltatasi rendszerben, a rendérségtél a
bir6sagig”.13! Az Alapjogi Ugyndkség (amely atvette az EUMC a szerepét,)132 egy 2007-ben
kiadott jelentésében Magyarorszagot az EU tagéllamai kozill a , korlatozott” adatgydjtési
mechanizmussal rendelkez6k kdzé sorolta, a rasszista blncselekmények nyilvantartasat
illetéen.133
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Az Amnesty International gy véli, hogy az etnikai adatok hianya akadélyozza Magyarorszagot
abban, hogy hatékonyan megel6zze a gy(l6let-blincselekményeket, beleértve a romak
sérelmére elkbvetett blincselekményeket.
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0SSZEGZES ES AJANLASOK

A nemzetkdzi emberi jogi normakra és az Eurépai Emberi Jogi Birésag itélkezési gyakorlatara
alapozva, ez a jelentés megprobalta bemutatni, hogy a rasszista indittatast blincselekmények
sajatos hatast gyakorolnak az aldozatokra, a k6zosségekre, valamint a tarsadalom egészére.
Ennek megfelelen, sajatos eljarast igényel a gy(ildlet-blincselekmények beazonositasa és az
ellentk val6 fellépés is.

Az Amnesty International aggodalmat fejezi ki, hogy a blintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
hianyossagai miatt a magyar hatésédgok elmulasztjdk megtenni a sziikséges 1épéseket a roméak
elleni er6szak megakadéalyozasara, valamint az ez ellen val6 hatékony fellépés érdekében.

A gy(ldlet-blincselekményekre vonatkoz6 rendelkezéseket a hatésagok nem megfelel6en
hajtjak végre: hianyoznak a nyomozati szakaszra vonatkozé altalanos irdnymutatéasok, ideértve
azon iranymutatasokat, amelyek segitenék a hatésagokat annak meghatéarozasaban, hogy a
blincselekményt vajon a gy(ilélet motivalta-e. Emellett szintén nincsenek gy(ildlet-
blncselekményekkel kapcsolatos szakértelemmel rendelkez6 szakosodott egységek a magyar
rendérségnél;

A gy(ldlet-blincselekmények aldozatai nem kapnak megfelel6 jévatételt az erre vonatkoz6
térvényi rendelkezések ellenére sem, és Ggy tlinik, hogy nehezen kapjak meg az 6ket
megilleté tdmogatast és segitséget;

Nem l|éteznek a gylildlet-blincselekményekre vonatkozé lebontott adatok, ami pedig

sziikséges lenne a helyzet és a tendenciak figyelemmel kiséréséhez és a probléma megoldasat
célz6 szakpolitikai programok kidolgozasahoz.

Az Amnesty International a kdvetkezoket ajanlja

A DISZKRIMINACIO-ELLENES INTEZKEDESEKKEL KAPCSOLATBAN

A magyar kormanynak:

biztositania kell a roma koz6sség, valamint mas veszélyeztetett csoportok tagjai védelmét
az er6szakos tamadasok ellen;

egyértelm( tzenetet kell kiildenie, hogy Magyarorszagon nem toleraljak a koztisztviseldk,
beleértve a blinlild6zési szervek és a kozigazgatasi szervek tisztviselSinek rasszista

megjegyzéseit;

ratifikalnia kell, és végre kell hajtania az Eurépai Emberi Jogi Egyezménynek a
diszkriminacio altalanos tilalmara vonatkozé, 12. szamu kiegészit6 jegyz6kdnyvét;

ki kell dolgoznia egy cselekvési tervet, valamint slirg6s intézkedéseket kell tennie a
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gylilolet-blincselekmények és rasszista incidensek megel6zése és leklizdése érdekében.

A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEKRE VONATKOZO JOGSZABALYOK
VEGREHAJTASAVAL KAPCSOLATBAN

A magyar kormanynak:

biztositania kell, hogy a hatésagok a rasszista indittatast er6szakot és mas gy(ildlet-
blincselekményeket alaposan és hatékony médon kivizsgéljak, a megalapozottan felelsnek
tartott személyek ellen vadat emeljenek, és birésag elé allitsak 6ket, olyan jogi rendelkezések
alapjan, amelyek az emberi jogok megsértésének sllyat tikr6z6 szankcidkat vonnak maguk
utan;

Iétre kell hoznia egy, az egész orszag terliletén miikddd, a rasszista incidenseket és a
gy(lblet-blincselekményeket nyomon kdvet6 nyilvantartasi rendszert;

iranymutatast kell kidolgoznia a rendérok és az ligyészek szdmara a Btk. 174/B §-a
alapjan, a koz0sség tagja ellen elkdvetett blincselekmények nyilvantartasba vételérél;

civil szervezetekkel, kdzosségi szervezetekkel és kisebbségi képvisel6kkel egylttm(ikodve
fel kell vazolnia és meg kell hoznia azokat az intézkedéseket, amelyek a rasszista és egyéb
gylilélet-blincselekmények bejelentésére dsztdonzik az aldozatokat. Ilyen példaul a gydlolet-
blincselekményekkel foglalkozé szaklgyndkségek létrehozasa, ahol a gy(ilélet-
blincselekményeket be lehet jelenteni.

A Beliigyminisztériumnak:

altalanos iranymutatéast kell kidolgoznia a rendérok szdmara a Btk. 174/B § alapjan
mindsithetd, a kozosség tagjai ellen elkdvetett- és mas gylilélet-blincselekmények
nyomozaséara vonatkozéan, és azt végre kell hajtatnia;

|étre kell hoznia egy gy(ldlet-blincselekménynek mindsithetd incidenseket figyelemmel
kisér6 atfogé rendszert, kiilénos figyelmet forditva a rasszista blincselekményekre. Az
ellendrzésnek ki kell terjedni az eljaras minden szakaszara, beleértve a panasztételt, a
vademelést és az itéletek rogzitését.

A renddrségnek:

intézkedéseket kell hoznia a flggetlen és partatlan, azonnal elinditott és alaposan
elvégzett nyomozas biztositdsa érdekében;

biztositania kell, hogy minden rend&r részesiiljon tovabbképzésben a gy(ildlet-
blincselekmények sajatossagait illetéen, valamint a rendérség szerepével kapcsolatban a
gy(l6let-blincselekmények elleni kiizdelemben;

egytt kell m{kodnie a cigany 6nkormanyzatokkal, emberi jogi szervezetekkel és mas
civil szervezetekkel olyan intézkedések meghozatalaban, amelyek a gy(ilélet-blincselekmények
bejelentésére 6sztonzik a roma és mas aldozatokat, és biztositjak a bejelentést tev6k
megtorlas elleni védelmét.
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A KOZOSSEG TAGJAI ELLENI BUNCSELEKMENYEK NYILVANTARTASAVAL
KAPCSOLATBAN

A Beliigyminisztériumnak:

A ki1dnbdz6 tendenciak felismerésének megkdnnyitésére a gy(ildlet-blincselekményekkel
kapcsolatos adatgy(ijtést hatékonyabbd kell tennie, oly médon, amely azonban biztositja az
emberi jogokat, beleértve a hatranyos megkulénboztetés tilalmat;

kdzzé kell tennie az 6sszegylijtott adatokat;

biztositania kell, hogy a biintet6tdrvénykdnyv rendelkezéseinek alkalmazasardél, beleértve
a kifejezetten a gy(ildlet alapu erészakkal foglalkozé 174./B §-r6l gy(jtétt adatok lebontasat
aszerint végezzék, hogy az aldozat milyen kdzdsségi csoporthoz tartozik, és garantalnia kell,
hogy az ilyen adatok gy(jtése 6sszhangban alljon a nemzetkdzi normékkal és a személyes
adatok védelmével.

A renddbrségnek:

a gylldlet-blincselekmények beazonositasara és kivizsgélasara specialis egységeket kell
|étrehoznia, illetve ki kell jeldInie a specialis képzéssel rendelkezd rendértiszteket megyei és a
helyi szinten.

AZ ALDOZATSEGITESSEL KAPCSOLATBAN

Az Igazsagiigyi Minisztériumnak:

biztositania kell, hogy a gylilélet-blincselekmények aldozatai ténylegesen élhessenek az
igazsagossagszolgaltatas és a jogorvoslat mechanizmusaival, ideértve a megfeleld segitséget
és tamogatéast a biintet6eljaras minden egyes szakaszaban, és ha helyénval6, akkor az eljaras
befejezése utan is. A tdmogatast és segitségnyljtast akkor is biztositani kellene, ha az
elkovet6ket nem sikerlil beazonositani, birdsag elé allitani, illetve elitéltetni;

biztositania kell, hogy a rendérség megfeleld képzésben részeslljon, annak érdekében,
hogy a gyl(ildlet-blincselekmények aldozatainak igényei teljesliljenek, és az aldozatok
méltésaghoz és maganélethez vald jogai ne sériljenek;

biztositania kell, hogy a gylilélet-blincselekmények aldozatait, és adott esetben az
aldozatok csaladtagjait tajékoztassak a nekik jaré tamogatasokrol, segitségnyljtasrol és
védelemrdl, valamint, hogy felajanljak nekik az aldozatsegité szolgaltatasokat és biztositsak,
hogy ténylegesen igénybe is vehessék ezeket a szolgaltatasokat, beleértve a pszicholégia
tanacsadast és a jogsegély szolgaltatast a nyomozas és a blntet6eljaras soran és az ugy
lezérasa utén is;

ki kell dolgoznia olyan programokat és projekteket, amelyek képessé teszik a roma
aldozatokat a gydilélet-blincselekmények bejelentésére.
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EROSZAKOS TAMADASOK A ROMAK

ELLEN MAGYARORSZAGON
ITT AZ IDO A RASSZISTA INDITEK KIVIZSGALASARA

Egyre gyakrabbak a romak ellen elkdvetett erdszakos tamadasok,
melyrdl altalaban gy vélik, hogy rasszista indittatasiak, de a hatdsagok
nem vizsgaljak ki megfelelden az iigyeket.

18 honap leforgasa alatt, 2008. januarja és 2009. augusztusa kozott,
Magyarorszag kiilonbozo részein hat roma férfi, nd és gyermek vesztette
életét a hasonlé esetekbdl allé tamadassorozathan. Rdviddel az utolsd
gyilkossag utan négy férfit letartdztattak. Ugyanezen iddszak alatt,
a helyi civil szervezetek tobb mint 40 kiilonb6z0, a roma kozosség tagjai
ellen elkovetett tamadast regisztraltak Magyarorszagon.

Ugyanakkor, 2006 ota a romak elleni diszkriminativ attitiidok egyre
inkabb elfogadottd valtak a kozheszédben Magyarorszagon.
Az eredetileg csak a szélsdjobboldali politikai csoportok altal hasznalt
sérto kifejezések mara mar elfogadotta valtak a mainstream médiaban is.

A jelentés elsd kézbdl szarmazo, maguktdl az aldozatoktol heszerzett
informaciokat tartalmaz a tamadasokrol, melyrdl a kozosség tagjai koziil
tobben ugy vélik, hogy elkovetésiiket rasszista elditélet motivalta.
A jelentés ugyancsak kiemeli a romak elleni timadasok kivizsgalasa és
az ezzel kapcsolatos hiintetojogi eljarasok soran felmeriild
hianyossagokat, és felszolitja a magyar hatosagokat, hogy biztositsanak
megfeleld védelmet az erdszak ellen a roma kozosség, valamint mas
csoportok tagjai részére. A jelentés javasolja a hatésagoknak, hogy
tegyenek lépéseket a rasszista indittatasi biincselekmények
kivizsgalasanak és regisztralasanak javitasa érdekében, valamint
hiztositsak, hogy az aldozatok megfeleld tamogatashan részesiiljenek.
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