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ALKOTMANYBIROSAG

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1565/2018.

Az Alkotmanybirdsag teljes Glése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan
és dr. Szivos Mdria alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine
Agnes, dr. Pokol Béla és dr. Salamon Ldszl6 alkotmanybirok kilénvéleményével
meghozta a kovetkezd

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja: a Bintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C.
torvény 353/A. § (1) bekezdése értelmezésénél és alkalmazasanal — az Alaptorvény
XXVIIL cikk (4) bekezdése alapjan — alkotmanyos kovetelmény, hogy az nem terjedhet
ki az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét teljesitd, onzetlen, a
tényallasban tiltott céllal 6sszefliggésben nem all6 magatartasokra.

2. Az Alkotmanybirésag a Blinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény 353/A.
§-a alaptorveny-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Dr. Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (1056 Budapest, Nyary Pal utca 10., Gigyintézé dr.
Karsai Daniel Andras Ugyved) altal képviselt Amnesty International Magyarorszag
(1064 Budapest, Rdzsa utca 44., nyilvantartasi szam: 01-01-00011273, képviseli: Filop
Agnes) inditvanyozd az Alkotmanybirésagrol szélé6 2011, évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6. Kerte az Alkotmanybirdsagtdél annak megallapitasat, hogy a Binteto
Torvénykonyvrdl szélo 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 353/A. §-a
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése (jogallamisag elve, kil6nos tekintettel
a normavilagossagra), az L. cikk (3) bekezdése (sziikségesség-aranyossag elve), a VIIL
cikk (2) bekezdése (egyesulési jog), a IX. cikk (1) bekezdése (szolasszabadsag),
valamint a XXVIIL cikk (4) bekezdése (nullum crimen sine lege) rendelkezéseivel, és
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ezért semmisitse meg azt. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tartalma szerint
biralta el.

1.1. A panasz az inditvany alatdmasztasara részletesen foglalkozik az altalanos
hattérrel az inditvany széhasznalata szerint, és az inditvanyozé bemutatasaval. Ennek
keretében emlitést tesz a civil szervezeteknek a jelenkor kozbeszédében és
jogalkotasaban valé6 mikénti megjelenésérdél hazankban, a tamadott szabaly
modositasanak el6zményeirdl, az allam és egyes civil szervezetek kapcsolatarol.

1.2. Az inditvanyozo utal arra, hogy a panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
terjesztette eld, ilyen esetben igazolni kell egyebek kozott az inditvanyozé
érintettségét és a tamadott szabaly kdzvetlen hatalyosulasat.

A panasz az érintettség korében (nemzetkdzi példak mellett) az Alkotmanybirésag
gyakorlatara hivatkozik: eszerint az érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha
jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek,
meg, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl
egyeértelmlen kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kdzvetlenil belathatd idén
belll kényszeritéen bekovetkezik. Utalva a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban
megallapitottakra, arra hivatkozik, hogy a jogszabaly olyannyira tag korben és
elmosodott definiciot ad a blncselekményre, hogy annak gyakorlatilag barmikor
barki az alanya lehet, igy — hasonléan a titkos megfigyeléshez — jelen esetben is
megallapithatd az érintettség. Utal arra, hogy a személyes érintettség el nem
ismerése estén meg kellene varnia, hogy valaki ellen konkrét blintetéeljaras induljon,
és ekkor mar valdszinGleg nem lenne mdd az alkotmanyjogi panasz benyujtasara,
elkésettség miatt, hanem be kellene varni a biintetdeljaras végét és az esetleges
bintetdjogi szankcidkat, ami jogallamban elfogadhatatlan. Az inditvany tartalma
értelmében az olyan biinteté anyagi jogi szabalynal, ahol a norma nagyfoku
homalyossaga miatt — mint jelen Ugyben is — nem lehet bizonyossaggal
meghatarozni, hogy az kire és milyen cselekményre lesz alkalmazandd, nem lehet
megtagadni az inditvanyozoi jogot. A Btk. kifogasolt szovege olyan tag fogalmakat
hasznal, amelyekbe szinte minden és mindenki belefér, a jogszabaly értelmezhetetlen,
tag teret ad a rosszhiszem( értelmezésnek.

A panasz szerint ugyanilyen okbdl nincs akadalya a kozvetlenség (kdzvetlen
hatalyosulas) kovetelménye teljesiilése megallapitasanak sem. A bilintetéjogi normak
abszolut szerkezetlek, amennyiben a benntk foglalt tenyallas megvaldsul, azt az
elkdvetére alkalmazni fogjak, kibdvo nincs. Az emlitett homalyossag miatt nincs
lehetdsége a panaszosnak arra, hogy el6zetesen felmérje, ra alkalmazni fogjak-e ezt a
normat.

2. Az inditvanyozé szerint a jelen beadvany egyértelmlen az Abtv. 29. §-a szerinti
alapveté alkotmanyjogi jelentéségl  kérdést fogalmaz meg, mert az
Alkotmanybirésagnak allast kell foglalnia a jelen Ggyben megtamadotthoz hasonlo,
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teljesen kiszamithatatlan blintetéjogi normak alkotmanyossagarol, valamint arrdl is,
hogy lehetséges-e egy jogallamban a szdlasszabadsag és az egyesilési jog
korlatozasa blintet6jogi eszkdzdkkel a migracid témakdrében és annak mik az
alkotmanyos hatarai.

2.1. A panasz szerint a Btk. 353/A. §-a nem biintet6jogi norma, az alkotmanyos
bintetdjog egyik elemének sem felel meg. A diszpozicié ugyanis nem vilagos, nem
elorelathatd, nem hatarozott, és nem korilhatarolt. Blintetni rendel minden olyan
.szervezd tevékenységet”, mely menedékjogi eljaras kezdeményezését teszi lehetévé
,uldoztetésnek” ki nem tett személyek szamara illetve ilyen személyek szamara
tartozkodasi jogcim szerzésére. A jogszabaly a szervezd tevékenységre példalozod
felsorolast ad. Ez 6nmagaban a normavilagossag és foként az alkotmanyos
bintetdjogi értelemben vett hatarozottsagnak a sérelme — blntetéjogi felelésséget
ugyanis zartan kell meghatarozni, amire egy példalézo felsorolas per definitionem
gyakorlatilag sohasem nem alkalmas. Nem véletlen, hogy a Btk. minddsszesen egy
helyen (a kozbsség tagja elleni erészak — Btk. 216. §) hasznalja a ,kilondsen”
kifejezést a példalozé felsorolas eszkdzeként, egyébként ettél mereven elzarkoézik.

A jogszabaly példalézo felsorolasanak egyik eleme is (,hatarmegfigyelés szervezése”)
nyelvtani szempontbdl magyartalan és nem értelmezhet6. A jogrendszer egyéb
normai sem adnak errdl eligazitast, kapcsolédd birdi gyakorlat nem létezik.
Ugyanilyen értelmezhetetlen az ,informaciés anyagot készit, terjeszt vagy ilyenre
megbizast ad” fordulat. Az informacids anyag kifejezést a magyar jog eddig nem
ismerte. Informacios anyag barmi lehet, igy ez a fogalom megengedhetetlenil tag,
bintetdjogi felelésség alapjaul nem szolgalhat. A ,halozatot épit vagy muikodtet”
kifejezés sem vildgos, nem lehet tudni, hogy pontosan milyen haldézat és milyen
épitésére gondolt a jogalkoté.

2.2. A panasz értelmében a Btk. 353/A. §-a nem felel meg a blintetdjog ultima ratio-
jellegének sem. A szandékosan homalyos és két-vagy tobbértelm( jogszabalybdl
egyvalami vilagos: célja azoknak a megfélemlitése, akik a menekiltigy teriletén
dolgoznak, vagy csupan nem mindenben értenek egyet az ebben a korben folytatott
kormanyzati stigmatizacios kampannyal. A jogszabaly olyan, teljesen legalis
tevekenységeket fenyeget blintetdjogi szankcioval, mint a jogi képviselet nyujtasa,
vagy a humanitarius szolgaltatasok nyujtasa Magyarorszagon menedéket kéréknek. A
jogszabaly abszurditasat és alaptorvény-ellenességét az is joI mutatja, hogy a
menedéket kérd kérelme megalapozatlansagat elére kellene tudni — hiszen, ha utobb
pl. egy Ugyved lgyfelenek kérelmét a menekiltligyi hatdsag elutasitja, ugy kdnnyen
ezen blntet6jogi elbiras fenyegetettségében talalhatja magat. A szabaly kriminalizalja
attételesen magat a menedék-kérelmet is. Egy jogallamban — de még egy mérsékelt
autoriter rendszerben is — a jogi képviselet mindenkinek jar; az ebben valo részvételt
sem maganszemeélyek sem szervezetek tekintetében blintetni nem lehet.
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2.3. A panasz értelmében a torvény sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény IX. cikke
altal is biztositott szabad véleménynyilvanitas jogat, azzal, hogy vele szemben a
bintetdjogi szankcio alkalmazasat helyezi kilatasba, ezzel sziikségtelen és aranytalan
moédon beavatkozik abba, hogy miképpen vehet részt a demokratikus kozéleti
vitakban, Un. dermesztd hatast valtva ki. Az inditvanyozé tébb alkotmanybirdsagi
hatarozat felhivasa mellett hivatkozik arra, hogy az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a kozlgyekben torténd véleménynyilvanitas tekintetében a blntetéjogi
védelem - mint ultima ratio — a szélséséges magatartasok szankcionalasara
korlatozddik, a védett véleménynyilvanitas dekriminalizacidja az eurdpai orszagok
kdrében régota eérvényesildé tendencia. Az alkotmanyos védelem biintetdjogi
intenzitasat elemezve az Alkotmanybirdsag mar koran rogzitette, hogy az eurdpai
orszagokban egyértelmlen tapasztalhatd trend a bintetdjogi eszkdzok hattérbe
szorulasa a kozlgyek terlletén torténd véleménynyilvanitas tekintetében. A
bintetdjogi szankcid elrettentd, stigmatizalé hatasa a véleménynyilvanitas
tekintetében komoly visszatarté hatast gyakorolhat. Ennek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a kozlgyekben torténd
véleménynyilvanitas buntetdjogi eszkdzokkel torténd korlatozasanak fenntartasa
kizarélag azokkal a legsulyosabb esetekkel szemben nyujthat oltalmat, amikor a
kdzolt vélemény alkotmanyos jogot sért vagy a jogsérelem veszélye kdzvetlendl jelen
van {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30], 3328/2018. (XII. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [78]}.

Az Alaptorvény I cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. A panasz értelmében a torvény célja
egyertelml: megfélemlités. Mas célja valdjaban nincsen, mas alapvetd jog
érvényesilését nem segiti eld, mas alkotmanyos értéket nem véd, habar felmerilhet,
hogy az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésében foglalt ,Magyarorszagra idegen
népesség nem telepitheté be” fordulat érvényesiilésének szolgalataban all. Hogy egy
adott alaptorvényi szakasz valoban kozvetit-e ilyen értéket, mindig az adott,
szabalyozni  kivant  életviszony teljes kontextusaban kell megvizsgalni.
Magyarorszagon ,idegen népesség betelepitésének” vagy betelepililésének veszélye
objektiven alatamaszthato bizonyitékokkal kimutathatban nem létezik. Az
Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésének els6 mondata puszta deklaracié csupan,
valodi, értelmezhet6 tartalommal csak egy szUk koérben bir ténylegesen. Ez a tartalom
nem mas, mint propaganda. Az Alaptorvény ezen szakasza propagandacélt és nem
alkotmanyos célt tételez. Az alapjogi teszt alkalmazasa tehat meg is allhatna ezen a
ponton, hiszen védendd alapvetd jog vagy érték hianyaban a sziikségesség és
aranyossag vizsgalata mar fel sem mertlhet.
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Az Alaptorvény B) cikke deklaralja a jogallamisag elvét, mely minden jogszabalyt
athatd szabaly. A jogallamisag elvének része a normavilagossag elve is, melynek
részeleme az el6relathatésag. A tamadott bintetdjogi norma olyan altalanos
megfogalmazasu, hogy nem lathato elére, hogy kire — és kire nem - fogjak
alkalmazni. Szélasszabadsag alkotmanyosan elfogadhaté korlatjaul tehat mar ezen
okbdl sem szolgalhat.

A torvény Osszes tényallasa ,szélas"-nak mindsul, hiszen kiallas egy eszme mellett:
nevezetesen az emberi jogok (jelen esetben eljarasi jogosultsagok) mellett. A torvény
ezen kiallast kivanja ellehetetleniteni, de legalabbis megneheziteni. Ez a dermeszté
hatas sem a bemutatott alkotmanybirdsagi sem a strasbourgi sztenderdeknek nem
felel meg. Idegen népesség magyarorszagi betelepiilése nem valds veszély. A norma
csak latszolagosan biintetdjogi, valojaban tetszés szerint barkire rahizhato. Egy olyan
norma, melyrél egy kiemelt kdzligyekben valé megszolalast szankcional biintetdjogi
eszkozokkel Ugy, hogy csak egy dolog bizonyos vele kapcsolatban: a
kiszamithatatlansaga, olyan visszatartdé erét jelent, mely nem tekintheté sem
feltétlentl szikségesnek, sem az elérni kivant céllal aranyosnak, sem a
szOlasszabadsag lényegét tiszteletben tartonak.

A migracid6 csokkentésére szamos egyéb eszkdz is van, ideértve magat a
bintetdjogot is, hiszen a Btk. 353. §-a bilintetni rendeli az embercsempészést, 354. §-a
a jogellenes tartozkodas elOsegitését, a 355. §-a a csaladi kapcsolatok létesitésével
valo visszaélést, a 356. §-a a harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes
foglalkoztatasat. Az illegalis bevandorlas elleni kizdelemre tehat mar jelenleg is
bdségesen rendelkezésre allnak biintetdjogi eszkdzok, Ujabb blntetdjogi tényallasra
feltétlenll” tehat nincsen szlkseég.

A panasz értelmében az aranyossag kovetelménye nyilvanvaldan nem megtartott.
Ebben a korben mar egy torlési kotelezettség és eljarasi koltségek megfizetésére
kotelezés sem allta ki az emberi jogi prébat — ami relative enyhe szankcié polgari jogi
értelemben. Ennek fényében szinte indokolast sem igényel az, hogy adott esetben
akar szabadsagvesztéssel is fenyegetd blntet6jogi tényallas/szankcid jogi sorsa mi
lenne Strasbourgban - illetve minek kell lennie, a korabban ismertetett
alkotmanybirdsagi esetjog alapjan.

A panasz értelmében a torvény egyik fordulata minimalisan bizonyosan ,szélas”-nak
minosil, nevezetesen a 353/A. § (5) bekezdés b) pontjaban szerepld ,informacids
anyagot készit, terjeszt vagy ilyenre megbizast ad” fordulat. Az informacio-
aramlasban valo részvétel a szolas maga. A migracid témajaban és temajardl
informacids anyagok utjan kommunikalni az ebben a nagyon aktualis kérdésrél folyo
diskurzusban valo részvétel. Az ilyen informacids anyagokkal lehet vitatkozni, elvetni,
készitéjével vitatkozni.

2.4. A panasz hivatkozik arra is, hogy a torvény az inditvanyozdnak az Alaptdrvény
VIIL cikk (2) bekezdésében biztositott jogait is sérti, azzal ellentétes.
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Bar az Alaptorvény nevesitve csak a szervezetek létrehozasat és az azokhoz valo
csatlakozast nevesiti, e jog tartalma szélesebb: magaban foglalja azt is, hogy a
szervezetek torvényes céljaik elérése érdekében szabadon mukddhetnek. Az
egyesilési jog mindenkit — természetes személyeket és jogi személyeket is —
megilletd alapvetd szabadsagjog; az egyesiilési jog alapjan létrehozott szervezet
céljat sem az alkotmanyozo, sem a jogalkotd nem hatarozza meg konkrétan, tehat
minden olyan célra alapithatd szervezet, amely 6sszhangban all az Alaptorvénnyel, és
amelyet torvény nem tilt. Az egyesilési jog tartalma az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban az jelenti hogy mindenkinek joga van arra, hogy masokkal
szervezeteket, illetéleg kdzdsségeket hozzon létre, vagy azok tevékenységében részt
vegyen. Az érintett személytél flgg, hogy milyen szervezet, kozdsség
megalakitasaban, illetéleg tevékenységében vesz részt. Az alapjogok nem feltétlendil
csak természetes személyeket illetnek meg, egyes jogok sérelmére hivatkozhatnak
jogi személyek is. ,Cselekvési autondmiaval” a tarsadalmi szervezetek és a gazdasagi
tarsasagok is rendelkeznek. Dontéseiket alapszabalyuk, alapitdé okiratuk, vagy a
létrehozasukrol, alapitasukrol készitett tarsasagi szerzédésben foglalt célkitlzéseik
alapjan gazdasagossagi vagy mas, pl. kozérdekl rendeltetésiik figyelembevételével
kell megalkotniuk. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint e szervezetek cselekvési
autonomiaja is védelmet élvez. Ez a védelem nem azonos a természetes személyek
alkotmanyos jogait megilletd védelemmel. Az Alaptorvény mindenki szamara
biztositja, hogy a torvény altal nem tiltott célra szervezetet hozzon létre, illetve ahhoz
csatlakozzon. Ez a jog elsGsorban az egyestilés célja megvalasztasanak a szabadsagat
jelenti és e célra rendelt szervezet alapitasanak szabadsagat, tovabba az ehhez vald
csatlakozas és a kilépés onkéntességét. A szabadon létesitett egyesilet és ennek
onkéntessége garantalja a meggy6zddés, szolas, lelkiismeret és véleménynyilvanitasi
szabadsagot is. Az alkotmanyos demokracidkban az egyesuletek a civil tarsadalom
autondm szervezédései. Az Alaptorvény e szervezddések alakitasanak és
mUkodésének szabadsagat erds alapjogi védelemben részesiti. Az Alkotmanybirdsag
esetjoga pedig elismeri az egyestletek cselekvési autonomiajat, amely alapjan az
egyesiiletek az altaluk meghatarozott kozérdekl rendeltetésiiknek megfeleléen
allapitjak meg alapszabalyukat és hoznak egyedi dontéseket. Az egyesileti
autonémia tehat a szervezet céljahoz, rendeltetéséhez kotott. Az egyesiletek
tevékenysége feletti, a szervezeti autondmiat korlatozo allami kontroll kizarolag akkor
tekinthetd alkotmanyosnak, ha az elkerilhetetlenil sziikséges valamely kiemelkedéen
fontos alkotmanyos cél elérése érdekében, és a kontroll mértéke e cél elérésével
aranyos mértéka.

Jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozdjanak a civil szervezetek kozhiteles
nyilvantartasabdl kiolvashato cél szerinti leirasa azt rogziti hogy az Amnesty
International Magyarorszag arra torekszik, hogy a vilagban minden egyes ember
egyenléen élhessen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban és mas emberi jogi
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egyezményekben foglalt jogokkal. Az Amnesty International Magyarorszag célja,
hogy kutatasaival, tevékenységével megakadalyozza, illetve megel6zze ezen jogok
megsértését. A Magyarorszagon 1990 oOta bejegyzett és torvényesen mikodé civil
szervezet célja tehat a minden embert megilleté emberi jogok elémozditasa,
torvényes keretek kdzott és torvényes eszkdzokkel torténd elérése. Nem politikai part,
nem kovet direkt politikai célokat. Az inditvanyoz6 tehat mar céljaban is
tulterjeszkedik a magyar allampolgarokat illeté jogok érvényesitésének szandékan, és
azokat egyetemes szinten, szarmazasra, allampolgarsagra tekintet nélkil mindenki
szamara kivanja biztositani. Az inditvanyozé torvényes célja elérése érdekében
mUkodik, ez a torvéenyes cél pedig kiterjed a Magyarorszag terlletére érkezd, sajat
hazajabdl menekiilé emberek jogvédelmére és segitésére is. A torvényes cél elérése
érdekében valé mUkodést a fenti gyakorlat értelmében alkotmanyos védelem illeti,
igy a jelen beadvanyban tamadott Btk. tényallas tulajdonképpen az alkotmanyos
vedelmi igénnyel illetett tevékenység, a torvényes cél érdekében valdé mukddést
tamadja és lehetetleniti el dermesztd hatasaval.

A tamadott bintetdjogi norma olyan altalanos megfogalmazasu, hogy nem lathato
elére, hogy kire — és kire nem - fogjak alkalmazni. Egyesilési szabadsag
alkotmanyosan elfogadhatd korlatjaul tehat mar ezen okbdl sem szolgalhat. Az
inditvanyozo allaspontja szerint masik alapjog nem hozhaté fel az egyesiilési jog
korlatozasa mellett a jelen esetben, igy csupan az alkotmanyos érték az, ami
felmerulhet (pl. nemzetbiztonsag, kozrend védelem, stb.). A panasz azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy létezik-e valdjaban védendé alkotmanyos érték a korlatozassal
kapcsolatban, utal a szélasszabadsag korében kifejtett érveire, melyek az egyesuilési
jog kapcsan is iranyadok — nincsen ilyen valéban védendé alkotmanyos érték. Ha
abbdl kell kiindulni, hogy alkotmanyos érték elegendé érv a korlatozas sziikségessége
mellett, Ugy az aranyossag kapcsan a panasz értelmében harom, egymast kovetd
kérdést kell megvalaszolni. Ezek: a) alkalmassag, avagy a logikai 0sszefliggés az elérni
kivant cél és az eszkdz kozott; b) sziikségesség, avagy létezik-e alternativ korlatozasi
lehetdség vagy elengedhetetlen az alapjogba valo beavatkozas; ¢) szik értelemben
vett aranyossag, vagyis az okozott sérelem és az elérni kivant cél aranyban all-e
egymassal. Altalanossagban nem lehet azt mondani, hogy egy cselekmény
kriminalizalasa visszatartd hatassal birna. Jelen tgyben pedig kiiléndsen nem lehet
erre kovetkeztetni, hiszen az inditvanyozé egyesilési joga keretében kitlzott célja
elérésének immanens eleme az a tevekenység, amely torvényi szinten buntetdjogi
tilalom ala esne. Osszességében nem alkalmas eszkdz a kriminalizacié az alkotmanyos
értek védelmének elérésére. Ha valdban léteznek olyan okok, amelyek az
inditvanyozo egyesilési jogat korlatozni rendelik, Ugy a jelenleg hatalyos jogrendszer
ismeri a mukddés ellendrzését torvényességi szempontbdl, amely legsulyosabb
esetben akar az egyesilet birdsag altali megsziintetéséhez is vezethet. Tehat
amennyiben a jogalkoté valamely, az egyesllési jog égisze alatt végzett
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tevékenységet karosnak vagy jogellenesnek vél, nincs oka parhuzamos szabalyozast
kialakitani, hiszen a buntet6jogi beavatkozas nélkil is létezik mar eszkdz az ilyen
tipust egyesiiletek elleni fellépésre. Osszességében tehat nincs olyan ok, amely
indokolna a ,legerésebb fegyver’, a bintetéjog alkalmazasat a jelen Ugyben.
Nemzetbiztonsagi és kdzrendvédelmi érdekre hivatkozassal olyan sulyd szankcio
kilatasba helyezését, amely az inditvanyozd egyesilési joganak gyakorlasat
tulajdonképpen teljesen kilresiti, nem lehet aranyossagi kérdés targyava tenni.

II.

1. Az Alaptdrvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

L cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog eérvényesilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

LI cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van
szervezetekhez csatlakozni.”

X cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

XXVIIL cikk (4) Senki nem nyilvanithaté blndsnek, és nem sujthato biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi
szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kdrben - mas allam
joga szerint nem volt blncselekmény.”

2. A Btk. érintett rendelkezései:
.Jogellenes bevandorlas el6segitése, tamogatasa
353/A. § (1) Aki szervezo tevékenységet folytat annak érdekében, hogy

a) Magyarorszagon menedékjogi eljaras kezdeményezését tegye lehetové olyan
személy részére, aki hazajaban vagy a szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagban
vagy olyan mas orszagban, amelyen keresztil érkezett, nincs faji, nemzeti
hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, vallasi, illetve politikai
meggy6zodése miatt Uldozésnek kitéve, vagy a kozvetlen Gldoztetéstol valo félelme
nem megalapozott, vagy
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b) a Magyarorszagra jogellenesen belépd vagy jogszer(tlenil tartozkodd személy
tartdézkodasi jogcimet szerezzen, ha sulyosabb bilncselekmény nem valdsul meg,
vétség miatt elzarassal biintetendé.

(2) Egy évig terjedé szabadsagvesztéssel bilintetendd, aki az (1) bekezdésben
meghatarozott blncselekmény elkdvetéséhez anyagi eszkdzdket szolgaltat vagy a
szervezd tevékenységet rendszeresen folytatja.

(3) A (2) bekezdés szerint bintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott
blncselekményt

a) vagyoni haszonszerzés végett,
b) tobb személynek segitséget nyujtva, vagy

¢) a személyek hataratlépésére iranyado szabalyok unios kodexerdl szolo, 2016.
marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
Schengeni hatar-ellen6rzési kodex) 2. cikk 2. pontjanak megfelel6 Magyarorszag
kiilsé hataranak hatarvonalatdl, illetve a hatarjeltél szamitott 8 km-es savon beldl
koveti el.

(4) A buntetés korlatlanul enyhitheté — kilonds méltanylast érdemld esetben
mellézheté — az (1) bekezdésben meghatarozott blncselekmény elkdvetdjével
szemben, ha az elkdvet6 a vademelésig az elkdvetés korilményeit feltarja.

(5 E & alkalmazasaban szervezd tevékenységnek mindsul kildénésen, ha az (1)
bekezdésben meghatarozott célbdl

a) Magyarorszag terlletének Schengeni hatar-ellendrzési kddex 2. cikk 2. pontjanak
megfelelé kiilsé hatar szerinti hatarvonalan, illetve hatarjelénél hatarmegfigyelést
szervez,

b) informacids anyagot készit, terjeszt vagy ilyenre megbizast ad,

¢) haldzatot épit vagy mikodtet.”
IIL

1. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése azonban
lehetévé teszi, hogy az el6add alkotmanybird a panasz befogadasarol szélé dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo hatarozat-tervezetet terjesszen a
testulet elé.
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[28]

[29]

1.1. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott
kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek.

Az inditvany megjeldlte az inditvanyozd jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt hataskorben kérte az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyozo megjelolte tovabba az Alkotmanybirdsag
altal vizsgalandé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont], valamint az
Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvanyozé indokat adta az eljaras meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben
foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tdmadott torvényi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény altala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tdmadott
torvenyi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

A torvény 2018. julius 1-jén lépett hatalyba, az alkotmanyjogi panaszt 2018. oktober
16-an, hataridében nyujtottak be.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag mérlegeléssel allapitja meg,
hogy az inditvanyozo teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy kilondsen az Abtv. 26-27. §-ai szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti
feltételeket.

1.2. Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérte az
Alkotmanybirdsag eljarasat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen
kezdeményezhet6, abban az esetben, ha az alaptdrvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, birdi dontés
nelkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo
jogorvoslati eljaras. Az Alkotmanybirésagnak kalonos figyelmet kell forditania a
kivételesség feltételének megallapithatosagara, mert ez a panasz fajta nem valhat
popularis actio-va (a kdzvetlen érintettséget mell6z6, jogalkalmazas eredményeként
bekdvetkezé jogsérelem nélkili eredményes inditvannya). ,Az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdes c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet
okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes biroi dontés altal
okozott jogsérelem orvosolasa. [..] a panasz befogadhatdsaganak feltétele az
érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlenll és ténylegesen,
aktualisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos
alapjogai sériilnek. {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66]}"
{3367/2012. (XIIL 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]}.
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Tehat ,[a] kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetlenlil a norma ellen irdanyul,
kilonos jelentdsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban
valo személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az
utdlagos normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatdl”
{3105/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. A kivételes alkotmanyjogi panasz
kapcsan az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az érintettségnek
személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {3110/2013. (VI. 4) AB
hatarozat, Indokolas [27], 3120/2015. (VIL 2.) AB végzés, Indokolas [55]}.

Nem allapithatd meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tdamadott jogszabalyi
rendelkezést az inditvanyozéval szemben nem alkalmaztak, vagy annak hatalyosulasa
Ot kozvetlenll nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis)
{3170/2015. (VIL. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. ,Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez
konstitutiv hatalyl végrehajtasi aktus szikséges, az inditvanyozdnak elészor a
jogseértést kozvetlenil megvaldsitd allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet
kdvetden lehetdvé valik a norma kdzvetett vizsgalata is. [...] Az aktudlis érintettség
kdvetelménye azt jelenti hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor fenn kell allnia” {elészoér 3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[30]-[31], legutobb megerositette: 3123/2015. (VIL 9.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az altalanos kovetelmények részben eltéré modon érvényesilhetnek a bintetd
anyagi jog szabalyainak vizsgalatakor, fokozottan figyelemmel kell ugyanis lenni arra,
hogy a biintetéjog végsd eszkdz (ultima ratio) a jogi felelésség rendszerében; a
legsulyosabb jogkdvetkezmeények a blntetdjogban alkalmazanddk. Az Abtv. 26. § (2)
bekezdésén alapul6 panasz természetesen a Btk. vonatkozasaban sem fogadhatd be
a kivételesség vizsgalata nélkil. Akkor mertlhet fel a befogadas, ha egy Uj blintet6
tényallas olyan magatartast nyilvanit blntetendévé, amely a hatalybalépése el6tt
megengedett, torvényes volt. Még inkabb indokolt lehet a befogadas, ha a
bintetenddévé nyilvanitott magatartas kdzvetlenll valamely alapjog korlatozasat
jelenti. Mivel az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése alapjan a jogszabalyok betartasa
mindenkire kotelezd, ezekben az esetekben a blintetd tényallas hatalybalépése azzal
jar, hogy az érintett személyeknek a korabbi, torvényesen folytatott megatartasukat
azonnal abba kell hagyniuk, ellenkezé esetben biintetdeljaras indul ellenik. A
bintetdeljaras ultima ratio jellegébdl, stigmatizald, és mas jogviszonyokra azonnal
kiterjed6 hatasabol adoddan nem varhato el, hogy egy ilyen tilalom esetén az érintett
személy vallalja a biintetés kockazatat.

1.3. A Btk. 353/A. §-a bilintetd anyagi jogi tényallas. Blintetni rendeli a jogellenes
bevandorlas el6segitését, tamogatasat, ezaltal a hatalya ala tartozo magatartasokat
illetéen visszatarté hatasa van, kdzvetlen hatalyosul, tovabbi jogalkalmazéi dontés
kozbejotte nélkll érvényesil. A kifogasolt torveny jelenvald modon és kozvetlenl
érinti azokat a természetes személyeket, akik a tényallas hatalybalépése elétt az
abban tilalmazott magatartast torvényesen folytattak, a sérelmezett rendelkezések
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tehat tovabbi végrehajtod aktus nélkil valtoztatjak meg a természetes személyek jogi
nyilvan tagjai és munkatarsai cselekményeként — olyan tevékenységek folytatasara
jott létre, amelyek az Uj tényallas eredményeként tiltotta, blntetéssel fenyegetetté
valhatnak. Az Alkotmanybirésag tehat megallapitotta, hogy a Btk. 353/A. §-a az
inditvanyozo szervezet tevékenységét végzé maganszemélyek vonatkozasaban
kdzvetlenll hatalyosulhat, ami a kivételesség feltételének fennallasat alatamasztja.

1.4. A Btk. 353/A. §-a cimzettje ugyanakkor a természetes személy. Elkdvetdje lehet,
,aki” a tényallast tettesként vagy részesként megvaldsitja. Jogi személlyel szemben a
tényallas nem alkalmazhaté kozvetlenll, az inditvanyozd pedig jogi személy. Az
Alkotmanybirésagnak ezért vizsgalnia kellett, hogy egyrészt a kivételesség feltétele,
masrészt a kdzvetlen érintettség a jogi személy tekintetében is megallapithato-e.

A Btk. 63. § (1) bekezdése az intézkedések kozott nevesiti a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 buntet6jogi intézkedésekrdl szold torvény szerinti intézkedéseket. A
serelmezett rendelkezések tovabbi végrehajtdé aktus kodzbejottével valtoztathatjak
buntetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) az
intézkedések alkalmazasat feltételekhez koti (2. §). Ezek kozott szerepel, hogy az
intézkedések akkor alkalmazhaték a jogi személlyel szemben, ha a blncselekmény
elkdvetése a jogi személy javara elény szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a
blincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovették el, és a blncselekményt a
jogi személy a) vezetd tisztségviseldje vagy a képviseletre feljogositott tagja,
alkalmazottja, illetve tisztségvisel6je, cégvezetdje, valamint felliigyeldbizottsaganak
tagja, illetve ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, b)
tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi kdrében kovette el, és a vezetd
tisztségviseld, a cégvezetd, illetve a felligyeldbizottsag iranyitasi vagy ellendrzési
kotelezettségének teljesitése a blncselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna.
Ezeknek a feltételeknek a fennallasat altalaban a jogalkalmazas soran lehet vizsgalni
és észlelni.

A Btk. 353/A. §-a ugyanakkor Uj jogszabaly. Nincs az egyes tényallasi elemeinek
értelmezéséhez tapado olyan birdi gyakorlat, amelyet figyelembe lehetne venni a
kdzvetlen alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételei
teljestilésének ellendrzésekor. Az inditvanyozo olyan szervezetnek tartja magat, amely
a tagjain és oOnkéntesein keresztll segitséget nyujt egyebek ko6zott azoknak a
személyeknek, akik bevandorlonak valljak magukat anélkil, hogy ennek illegalis voltat
elismernék. A Btk. tényallasai, a ,jogellenes tartézkodas el6segitése” (Btk. 354. §-a) és
az ,embercsempészés” (Btk. 353. §-a) a Tanacs 2002/90/EK iranyelvét (2002.
november 28.) hajtjak végre (a tovabbiakban: Iranyelv), ez utobbinal az el6készilete is
bintetendd. Az Iranyelv alapjan bilntetni kell a jogellenes be- és atutazashoz,
valamint a jogellenes tartdzkodashoz torténd segitségnydjtast az iranyelvben
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meghatarozott korben, a felbujtot, vagy blinsegédi elkdvetést, valamint a kisérletet is;
az Iranyelv emlitést tesz a jogi személyek felel6sségérdl is.

A 3110/2013. (VL. 4.) AB hatarozat indokolasanak [28] bekezdése értelmében, habar a
személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valé sérelmét jelenti, az
inditvanyozo nem csak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a
norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor
teljesiil, ha az inditvanyozo alapjogi pozicidja és a norma kdzo6tt szoros kapcsolat all
fenn. A jelen esetben a szoros kapcsolatot tamasztja ala az, hogy az inditvanyozé
sajat allitdsa szerint ,részt vesz abban a kampanyban, melynek célja, hogy a
menekiloket emberségesebb korilmények kozott fogadjak és olyan globalis
rendszer alakuljon ki, ahol minden orszag aranyosan részt vallal a feladatok
ellatasabol.”

A Btk. 353/A. §-a szervez6 tevékenységre vonatkozik és biintetendévé nyilvanitja azt
is, aki a blncselekmény elkovetéséhez anyagi eszkdzoket szolgaltat. Tovabba a Tv. 3.
§ (2) bekezdése értelmében a jogi személlyel szemben alkalmazhato intézkedéseknél
nem feltétel, hogy az elkdveté kilétét a nyomozasban megallapitsak, vagy a
blncselekmény elkdvetése miatt elitéljék.

Az Alkotmanybirésag kiemelt jelentdséget tulajdonitott az alabbi koriiményeknek is.
2019. januar 1-jével hatalyba lépett az Alaptorvény 28. cikkének az Alaptorvény
hetedik modositasaval kiegészitett szovege. Eszerint a birosagoknak a jogszabalyok
célja megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy moédositasara iranyulod javaslat indokolasat kell figyelembe
vennitk. Az Uj tényallast alkalmazo6 birdsag annak értelmezése soran tehat koteles a
miniszteri indokolasbdl kiindulni.

A 353/A. §-t az egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel
kapcsolatos modositasarol sz6l6 2018. évi VI. torvény 11. §-a iktatta a Btk-ba. A 11. §-
ahoz kapcsolt miniszteri indokolas értelmében az Uj szabaly kifejezetten szervezetek
(és nemcsak természetes személyek) fenyegetésére iranyul: ,gyakorlati tapasztalatok
igazoljak, hogy a Magyarorszagra jogellenesen beléps, a Magyarorszagon
jogellenesen tartézkodd személyek a magyar terlletre torténd bejutasukhoz
segitséget, tamogatast kapnak nem csak nemzetkdzi, hanem magyar szervezetektdl
is, amellyel szemben indokolt blntetéjogi eszkdzzel fellépni. Az Uj tényallas
bevezetésével az ilyen tevekenységnek szervezeti, személyi, targyi kereteket biztosito
jogi személyek felel6ssége is vizsgalhatd, és azok — a jogi személlyel szemben
alkalmazhato bintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. evi CIV. torvény szerinti
feltételek fennallasa esetén — szankcionalhatdk lesznek.” Az inditvany pedig utal arra,
az inditvanyozoé szervezeti, személyi, targyi kereteket biztosit a menekiilék fogadasa
érdekében, vagyis a jogi személy szervezet (és tagjai) humanitarius tevékenységuk
részeként formalisan olyan tevékenységet folytatnak, amely a miniszteri indokolasban
hivatkozott tevékenységre emlékeztet, igy a Btk. mddositasa e tevékenységik
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besziintetésére kényszeriti 6ket, ha vonatkozik rajuk. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek fennallast — ebben a szabalyozasi kornyezetben - a panasz megfeleld
mértékben igazolja. A jogi személy, az adott esetben az egyesiilet szervezdje vagy
vezetdje magatartasara figyelemmel a Btk. 353/A. §-anak a hatokore — értelmezéstdl
fliggden — a jogi személy inditvanyozét kozvetlenll, és tovabbi jogalkalmazas nélkil
érintheti. Bar a jelen Ugyben vizsgalt blncselekmény elkdvetdje természetes személy
lehet, de nem lehet kizarni, kilondsen a Tv.-re figyelemmel, hogy kivételesen
szervezetre is kiterjedhetnek jogkovetkezmények. Osszességében tehat az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében megkdvetelt
kivételesség ebben a vonatkozasban is az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatanak
szlikségessége mellett szol.

1.5. Az érdemi vizsgalat szikségességének legfontosabb okat azonban az
Alkotmanybirésag megitélése szerint a jogellenes tomeges bevandorlas 2015 o6ta
bekovetkezett eseményeinek az Abtv. 26. § (2) bekezdésének alkalmazasa
szempontjabdl mint kétségtelendl kivételes helyzet, a Btk. Uj tényallasara vonatkozo,
ma meég esetjog nélkuli birésagi jogalkalmazas az Alaptorveny 28. cikkével
dsszhangban 1évé kialakitdsanak az igénye hatarozza meg, amelyben az
Alkotmanybirésagnak — az Alaptdrvény 24. cikke (1) bekezdésében, valamint az Abtv.
2. §-aban foglaltakra tekintettel — alkotmanyvéddé funkciéjanal fogva alapvetd és
meghatarozo szerepe van.

Az Alaptorvény mar hatalybalépésekor — az értelmezési keretét biztositdé Nemzeti
hitvallas szerint (igy kiléndsen annak masodik, 6tddik, hatodik és tizennyolcadik
fordulataban) — tartalmazta azokat a sajatossagokat, amelyek a szuverenitas védelmét
és megovasat szolgaltak. A 2015 6ta bekovetkezett események, az Eurdpai Unid kiilsé
hatarain rovid idén belil ellendrizhetetlendl és jogellenesen belépd tomegek, ennek
kdvetkeztében a hatarellenérzés schengeni rendszerét ért kihivasok, valamint az e
jelenségekkel szembeni védekezés mindenkit kielégité kozds rendszerének hianya Uj
megoldasokat igényelt. Ennek részeként Magyarorszag a hetedik alaptorvény-
modositassal a Nemzeti hitvallas jelenleg tizenkilencedik fordulataban a magyar
szuverenitas és alkotmanyos identitas védelmét egyértelmli és meghivatkozandé
kovetelménnyé tette. Kimondta ugyanis: ,[v]alljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban
gyOkerez6 6nazonossagunk védelmezése az allam alapvet6 kotelessége”. Ez alapozta
meg azokat az Uj sarkalatos torvenyeket, illetdleg mar meglévé térvények, mint jelen
Ugyben a Btk. tovabbi szigoritasat az allam alapvetd kotelességének céljabol, amely
az Alaptorvény mellett dsszhangban van Magyarorszag eurdpai unios tagsagabol
szarmazo, kiléndsen a schengeni hatarok védelmére vonatkozé kotelezettségeivel is.
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1.6. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak értelmében az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan indult
eljarasban, hogy az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel.

Az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés a panasz alapjan az, hogy a nem
megengedett bevandorlashoz kapcsolédd szervezd tevékenység bilintetendévé
nyilvanitasa a Btk. 353/A. §-a szerint a nullum crimen sine lege elve, tovabba a
véleményszabadsag és az egyesilési szabadsag tukrében az Alaptérvénnyel
0sszhangban all-e.

1.7. Az Alkotmanybirdsag eurdpai unios eljarasokkal 6sszefliggésben sajat eljarasat
tobb esetben is felfliggesztette, ha ugyanazon targyban az Eurdépai Unid Birdsaga
elott eljaras volt folyamatban [3198/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3199/2018. (VL. 21.) AB
végzés, 3200/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3220/2018. (VIL. 2.) AB végzés]. A jelen
alkotmanyjogi  panasszal érintett targykdrben Magyarorszaggal szemben
kotelezettségszegési eljaras van ugyan folyamatban (Eurdpai Bizottsag, 20182247
szamu eljaras, IP-19-469. szamu kozlemény), de ez még nem kerilt birdsagi
szakaszba, az Eurdpai Bizottsag az EUMSZ 258. cikke alapjan indokolassal ellatott
véeleményt kildott Magyarorszag Kormanyanak. Az Alkotmanybirésag ezért nem latta
akadalyat ebbdl az okbdl sem az alkotmanyjogi panasz elbiralasanak.

IV.

Az Alkotmanybirdsag attekintette az Uj biintetd tényallas kozjogi dsszefliggéseit.

1. Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa kiegészitette az Alaptorvény
XIV. cikkét. A jelenleg hatalyos rendelkezés szerint Magyarorszag — ha sem szarmazasi
orszaguk, sem mas orszag nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit
azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokasos
tartozkodasi helylk szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggy6zédésik miatt
uldéznek, vagy a kozvetlen Uldoztetéstol valo félelmik megalapozott. Nem jogosult
menedékjogra az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag terilletére olyan
orszagon keresztll érkezett, ahol Uldoztetésnek vagy Uldoztetés kozvetlen
veszélyének nem volt kitéve.

Az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdese rogziti a menedékjog biztositasanak anyagi
jogi — pozitiv és negativ — feltételeit, amit a menedékjogrdl szold 2007. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Met.) részletez, illetve eljarasi feltételekkel és szabalyokkal
kiegészit. A menekiltként valo elismeréset kérd e statuszahoz kapcsolodoan — tébbek
kdzott — jogosult a Met.-ben meghatarozott feltételek szerint Magyarorszag tertletén
valo tartozkodasra, valamint Magyarorszag terlletén vald tartézkodasra jogositd —
kilon jogszabalyban meghatarozott — engedélyre [5. § (1) bekezdés]. Ez a szabalyozas
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adja azt a keretet, mely szoros kapcsolatot mutat az Alaptdrvény XIV. cikkében, illetve
mas rendelkezéseiben foglaltakkal, vagyis alapjogi védelem a menekiltként valo
elismerésben (illetve kiegészitd6 védelemben) részesilt személyeket, tovabba
korlatozottan azokat a személyeket illeti meg, akik az elismerési eljaras résztvevoi. Az
alapjogi védelem nem terjed ki ugyanakkor a menedékjog hatalya ald nem tartozé,
illetve ahhoz szorosan nem kapcsolédd tevékenységekre, igy az illegalis
bevandorlasra, illetve tartézkodasra és értelemszertien nem all fenn alapjogi védelem
azokban az esetekben sem, amikor a menedékjogi eljarassal visszaélve legalizalja
valaki a magyarorszagi tartozkodasat. A védelem az alaptorvény-maodositast kovetden
egyeértelmien nem terjed ki azokra sem, akik Magyarorszag teruletére olyan orszagon
keresztul érkeztek, ahol Gldoztetésnek vagy Uldoztetés kdzvetlen veszélyének nem
voltak kitéve. A felsorolt esetekre vonatkozd szabalyozasra ekként nem kell
alkalmazni az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésének az alapvetd jogok korlatozasara
vonatkozo kdvetelményeit a menedékjog vonatkozasaban.

Mindemellett a jogalkoto Uj Btk. tényallast is alkotott. A tdmadott rendelkezést a Btk.-
ba iktatd, az egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel
kapcsolatos modositasarol sz6l6 2018. évi VI. tdrvény indokolasa szerint ,a jogellenes
bevandorlashoz  kapcsolédd — szervezdi, tamogatd  tevékenység jellegének
megvaltozasa és hatasainak fokozott veszélye indokolja a Btk. médositasat és az Uj
tényallas beiktatasat. Az illegalis migraciohoz kapcsoléddéan a menedékjogi eljaras
visszaélésszer(i igénybevétele, illetve a hazank terlletén vald tartdézkodast eldsegitd
szervezli tevékenység kozrendet és kdzbiztonsagot fokozottan veszélyeztetd volta
igazolja, hogy akar a legszigorubb kozhatalmi eszkozokkel, azaz biintetéjogi
szankcionalas utjan is szembe kell szallni ezen magatartasokkal. Erre figyelemmel a
Btk.-nak a kozigazgatds rendje elleni blncselekményeket tartalmazd fejezete
kiegészill egy Uj tényallassal, a jogellenes bevandorlas el6segitésével.”

2. A szabalyozasi kornyezet vizsgalatdhoz szlkséges attekintetni az Iranyelv
rendelkezéseit is. Az Eurdpai Unid céljai kozé tartozik az illegalis bevandorlas elleni
kiizdelem. Az Iranyelv preambuluma ennek jegyében kimondja:

.(2)  Kovetkezésképpen az illegalis bevandorlashoz torténé segitségnydjtas
leklizdéséhez intézkedéseket kell hozni nemcsak a szigoru értelemben vett jogellenes
hataratlépéssel 0Osszefliggésben, hanem akkor is, ha ennek célja az emberek
kizsakmanyolasara szolgalé haldzatok fenntartasa.

(3) Ebbdl a célbdl feltétlendl kozeliteni kell a meglévd jogszabalyi rendelkezéseket,
kuléndsen egyrészt a szoban forgd blncselekmény és a kivételek eseteinek pontos
meghatarozasat, amely ennek az iranyelvnek a targyat képezi, masrészt pedig a
szankcidkra, a jogi személyek felelésségére és a joghatdsagra vonatkozd minimalis
szabalyokat, amelyek a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes
tartozkodashoz torténd segitségnyujtas elleni kizdelem blntetéjogi keretének
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megerdsitésérdl szold, 2002. november 28-i 2002/946/IB tanacsi kerethatarozat
targyat képezik.”

Az Iranyelv a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz
torténd segitségnyujtas meghatarozasarodl szol. Ennek keretében az Iranyelv 1. cikk (1)
bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy szankcidkat allapitsanak meg az
alabbiakkal szemben:

,a) barki, aki szandékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem allampolgara
egyik tagallamnak sem, abban, hogy az érintett allam kuilfoldiek be-, illetve
atutazasardél szold jogszabalyainak megsértésével egy tagallam teriletére beutazzon,
illetve azon atutazzon;

b) barki, aki anyagi haszonszerzés céljabol szandékosan segitséget nyujt olyan
személynek, aki nem allampolgara egyik tagallamnak sem, abban, hogy az érintett
allam kulfoldiek tartézkodasarol szélo jogszabalyainak megsértésével egy tagallam
terlletén tartézkodjon.”

Az Iranyelv kimondja azt is, hogy ,[Blarmely tagallam hatarozhat ugy, hogy az (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott magatartast nem szankcionalja, hanem sajat
nemzeti jogszabalyait és gyakorlatat alkalmazza azokban az esetekben, amelyekben e
magatartas célja az érintett személy szamara torténé humanitarius segitségnyujtas”
[1. cikk (2) bekezdés].

Az Iranyelv biintetni rendeli a felbujtét, a blnsegédet, a kisérletet is (2. cikk).

Az Iranyelv a be- és atutazashoz nyujtott segitség szankcidit nem koéti anyagi
haszonszerzési célhoz, mig a jogellenes tartozkodashoz segitségnyujtast akkor kell
bintetni, ha az ,anyagi haszonszerzés céljabol” torténik. Az Iranyelvet kodzvetlendl
végrehajté szabaly hazankban az embercsempészés és a jogellenes tartézkodas
eldésegitése. Ez utdbbiak segitségnyujtast jelentenek mas személyek jogellenes
alapcselekményeihez (az alapcselekmény a tagallam terlletére jogellenes beutazas,
atutazas, jogellenes tartézkodas).

Az Iranyelv hatalya elvileg kiterjed a humanitarius tevékenység képében megjelend, a
jogellenes beutazast, atutazast szandékosan tamogatd segitségnyujtasra vonatkozo
szankciék megallapitasanak kotelezettségére is [1. cik (2) bekezdés], kivéve, ha a
tagallam Ugy hatarozott, hogy nemzeti jogszabalyait és gyakorlatat alkalmazza
azokban az esetekben, amikor e magatartas célja humanitarius segitségnyujtas.

Az Iranyelv és a Btk. 353/A. §-anak viszonyat a jelen eljarasban nem szikséges
részletesen meghatarozni. Elég annyit megallapitani, hogy az Iranyelv szankcidkra
kotelezi a tagallamokat a jogellenes be- és atutazashoz, jogellenes tartozkodashoz
torténd segitségnyujtast illetéen az ott meghatarozott korben, de nem zarja ki, hogy
a tagallam tovabbi intézkedéseket hozzon.

3. ,A jogellenes bevandorlas elGsegitése, tamogatasa” elnevezésiu bincselekmény az
.embercsempészés” és a ,jogellenes tartdzkodas eldsegitése” blncselekményektdl
eltér. Az () tényallas tovabbi védelmet jelent ezekhez a régebbiekhez képest, mert
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nem kivanja meg, hogy az Uj blncselekmény a jogellenes bevandorlas vagy
tartdézkodas alapcselekményéhez (ti. az illegalis bevandorlok cselekményéhez) olyan
kdzvetlen és feltétlen mddon kapcsolédjon, mint az embercsempészésnél és a
jogellenes tartézkodas elOsegitésénél. Az embercsempészés magaban az
embercsempészés tényallasaban megfogalmazott alapcselekményhez (az allamhatar
jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez) nyujtott segitséget
szankcionalja. A jogellenes tartézkodas elésegitése pedig a tagallam teriletén vald
jogellenes tartozkodas alapcselekményéhez nyujtott segitséget rendeli bintetni. A
jogellenes tartozkodas 6sszefligg az adott tagallam allamhataran torténd atlépéssel;
ha az adott orszag terlletére vald belépés feltételei a belépéskor nincsenek meg,
akkor a kilfoldi tartozkodasa jogellenes lesz. (Ebben az esetben az orszag teriletére
valo belépés, az allamhatar atlépése is jogellenes, fluggetlenil attél, hogy az
allamhataron van-e ellenérzés, vagy nincs. Vagyis ez utdbbiaknal alapcselekmény
vagy legalabb a megkisérlése, el6készitése nélkil nincs blncselekmény sem). A Btk.
353/A. §-anak alapesete megvaldsulhat hasonl6 alapcselekmény nélkil; alapesetének
elkdvetési magatartasa a tiltott cél érdekében végzett szervezd tevékenység, és nem
a segitségnyujtas valamely mas jogellenes alapcselekményhez. Az (j tényallas
ugyanakkor az el6bbi blncselekményekhez tapad, az Uj tényallas l1ényege az olyan
szervezd tevékenység, amely 6sztonzd, tdmogatd hatasu a masik két blincselekmény
alapcselekményeinek (az illegalis bevandorlasnak) a lehetséges elkdvetdi szamara.
Annak tudata, hogy hazankban természetes személyek szervezd tevékenységet
végezhetnének annak érdekében, hogy a nem megengedett bevandorlas
megvaldsitoi ennek ellenére menedékjogi eljarast kezdeményezhessenek, és a
jogszerGtlenll tartézkoddk mégis tartdzkodasi jogcimet szerezzenek, biztato lehet a
jogellenes be- vagy atutazasban, jogellenes tartézkodasban gondolkodo kilféldiek
szamara (szivohatas). Valamely cselekmény blncselekményé mindsitése, ezzel
kapcsolatban a tarsadalomra veszélyességének a mérlegelése a torvényhozasra
tartozik (mas kérdés, hogy konkrét tényallas Alaptorvénnyel valéo 6sszhangja
felllvizsgalhatd). Ezt fejezi ki a Btk. 4. § (1)-(2) bekezdése: blincselekmény az a
szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkdvetést is bilintetni rendeli —
gondatlansagbdl elkévetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e
torvény blntetés kiszabasat rendeli. Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a
tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve
Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy
veszélyezteti.

A jogellenes belépés vagy a jogellenes tartdézkodas elésegitése a kozigazgatas rendje
elleni cselekmény. Az ilyen cselekményeknek a tamogatasa mint szervezd
tevékenység altalanossagban biintetendéveé nyilvanithatd. [A kilsd hatar atlépésének
feltételeit rovid ideju tartozkodas esetén az 562/2006/EK rendelet (2006. marcius 15.),
a Hatarellen6rzési Kédex 4. cikk (1) bekezdése hatarozza meg. Valamennyi schengeni
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tagallam kilsé hataran ugyanazok a belépés feltételei. ,A kiilsé hatarokat csak a
hataratkel6helyeknél és azok hivatalos nyitvatartasi ideje alatt lehet atlépni.”

A Btk. 353/A. §-a a gondatlan elkdvetést nem bunteti. A blncselekmény csak
szandékosan kovethetd el. A jogellenes bevandorlas elGsegitése, tamogatasa
nemcsak szandékos, hanem célzatos blncselekmény is, a torvény a célzatot is a
cselekmény tényallasi elemévé teszi. Ezt fejezi ki az (1) bekezdésében az, hogy a tiltott
szervezd tevékenységet ,annak érdekében” kell folytatni, hogy menedékjogi eljaras
kezdeményezése valjék lehetévé olyan személy szamara, aki Magyarorszagon
menedékjogra nem jogosult; a szervezd tevékenységet ,annak érdekében” kell
folytatni, hogy jogellenesen belépd vagy jogszerltlenll tartozkodd személy
Magyarorszagon tartdzkodasi jogcimet szerezzen. Az (5) bekezdés kifejezetten utal a
célzatra, amikor a szervezé tevékenység értelmezéséhez ad tampontokat: szervezé
tevékenységnek minésil, ha ,az (1) bekezdésben meghatarozott célbdl” szerveznek a
schengeni kilsé hatar hatarhatarvonalon vagy hatarjelénél hatarmegfigyelést, vagy
készitenek informacids anyagot.

A Btk. 353/A. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozasaban nem annak van jelentésége,
hogy a blncselekményt elkdvetd személy képes-e eldre latni a hatdsagi eljaras
eredmeényét. A menekdlltlgyi eljarasban szamtalan elem vizsgalandd, amely alapjan
végil dontés szilletik a statusz megadasardl vagy a kérelem elutasitasardl. Ide tartozik
az, hogy a kérelmezé képes-e igazolni vagy legalabb valdszinUsiteni az un. 6t ok
valamelyike miatt vald Gld6zést vagy az attdl valdé megalapozott félelmet, azt, hogy
szarmazasi orszaga vagy szokasos tartozkodasa szerinti orszaga nem tudja, vagy nem
akarja védelemben részesiteni; a hatdsag vizsgalja az elfogadhatatlansagi okok
fennallasat (pl. biztonsagos orszagbol érkezett-e a kérelmezd, itt helye van
ellenbizonyitasnak), vannak kizaré okok (pl. terrorcselekmény, Met. 8. §), vizsgaljak a
kiegészitd védelemre vald jogosultsagot, a visszakildés tilalmanak fennallasat stb. E
kérdések megitélése bizonyitasi eljaras targya. A blincselekmény elkdvetéséhez ezzel
szemben a célzat vonatkozasaban azt és csak azt kell az elkdvet6 tudatanak atfognia,
vagyis arrol kell tudnia, hogy olyan személy érdekében folytat szervezd
tevékenységet, aki nincs az un. 6t ok valamelyike miatt tld6zésnek kitéve (pl. maga a
késdbbi kérelmez6 mondja el neki, hogy valojaban nem Uldozik, csak Magyarorszag,
vagy az Eurdpai Unid valamely mas allama teriiletén kivan letelepedni, de ehhez nem
rendelkezik engedéllyel), vagy a kozvetlen tld6zéstol valo félelme nem megalapozott.
E tudomas fennallasat pedig a nyomozo hatosagoknak kell bizonyitaniuk.

A Btk. 353/A. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasaban az elkdvet6 tudatanak at kell
fognia a torvényi tényallas alapjan, hogy az a személy, akinek a szamara tartézkodasi
jogcim szerzése érdekében végez szervezd tevékenységet, jogellenesen lép be
Magyarorszagra, vagy Magyarorszagon jogszerGtlenul tartézkodo. A 353/A. § (1)
bekezdés b) pontjaban az elsé fordulat a jogszer(tlenll belépdkre vonatkozik, akik
kozott olyan személyek lehetnek, akikrél késébb megallapitjak menedékjogra
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jogosultsagukat. Azonban a tényallas a szervezé tevékenység folytatasarol szdl,
amelyet egyenes szandékkal, a tiltott céllal dsszefliggésben lehet megvalositani. A
jogi képviselet ellatasa nem szervezé tevékenység folytatasat jelenti Snmagaban.

A vétség szubszidiarius blncselekmény, az elkdvetési magatartasa az eldkésziilet
egyes elkovetési magatartasainak elemeire emlékeztet. Az altaldanos hataskord
birdsagokra tartozik elhatarolasa az ,embercsempészés” és a ,jogellenes tartdzkodas
eldsegitése” elnevezésl blncselekményektdl. Megvaldsulasdhoz nem sziikséges,
hogy az elkdvetési ~magatartasok kovetkeztében menedékjogi  eljarast
kezdeményezzenek, vagy tartézkodasi jogcimet szerezzenek arra nem jogosult
személyek. A blncselekmény a szervezési tevékenység korében tobbféle mddon
elkdvethetd, de az elkdvetés minden tényallasi elemében szandékos és célzatos.

V.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag egy korabbi Ugyben azt hangsulyozta, hogy ,[a] nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket megfogalmazé alkotmanyos
szabaly a jogallamok egyik legnagyobb multra visszatekinté garanciajat jeleniti meg:
az allami bulntetéhatalom gyakorlasanak korlatjat és gyakorolhatosagat ©vezd
feltételek elére megismerhetdségének kdvetelményét. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az
Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésébdl fakadd kovetelmények, igy a visszahato
hatalya blintet6jogi jogalkotas és jogalkalmazas tilalmanak védelmi korébe tartozik a
bintetdjog valamennyi olyan szabalya, amely az egyéni blntetéjogi felel6sség
megallapitasa szempontjabol jelentds.” Az Alkotmanybirosag e hatarozataban
ramutatott arra is, hogy ,[e]zzel egyezé allaspontot képvisel az Alkotmanybirdsag
korabbi gyakorlata is, amely[nek] [..] értelmében a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elvek altal nydjtott védelem nem szlkitheté le a blintetéjog kildnds
részi torvényi tényallas elemeire és az abban foglalt blintetési tételekre, hanem
feloleli a biintetdjogi felel6sségre vonas valamennyi relevans szabalyat [lasd példaul:
35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310, 316.]. igy az alkotmanyos jog é&ltal
garantalt védelem kiterjed a blntethetéség, a blntetéskiszabas és ezen kivil
valamennyi olyan blntetdjogi szabalyra, amely a blintet6jog alkalmazasa soran az
egyén alkotmanyos szabadsagjogait érinti” {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}

Minden norma értelmezésre szorul, a jogszabalyok egyre novekvd szama és
bonyolultsaga ezt az értelmezési igényt folyamatosan noveli.

A norma megszdvegezésébdl fakado nehézségek csak ott vetik fel a jogbiztonsag
serelmét, és valik elkertlhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabaly eleve
értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat kiszamithatatlanna, a norma cimzettjei szamara
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elérelathatatlanna teszi {3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. Ugyanakkor
a Btk. torvényi tényallasainal nemcsak az a kovetelmény, hogy azok ne legyenek
értelmezhetetlenek, hanem az alkotmanyossaghoz hozzatartozik az is, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése szerinti ,cselekmény” bilncselekménnyé
nyilvanitasa ne tartalmazzon hatarozatlan jogfogalmakat. A hatarozatlan diszpozicio a
nullum crimen sine lege elvével nem egyeztethetd Gssze, mert a torvényi tényallas
cimzettjei ilyen esetben nem donthetik el, milyen magatartastol kell tartozkodniuk,
illetve milyen magatartas az, amely a torvény rendelése szerint blintetést vonhat
maga utan. A jogalkalmazé nem alkalmazhat biintetést olyan cselekmény miatt is,
amelyet a jogalkotd egyetlen kilonds részi tényallasba sem foglalt. Hazank
blntetdjoganak forrasa a torvény, az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdése alapjan,
az egyes blncselekmények tényallasi ismérveit a torvénynek kell meghataroznia.

1.1 A jelen ligyben az Uj Btk-tényallassal kapcsolatban nincs kell6 kovetkeztetési alap
annak megallapitasara, hogy az abban szereplé egyes maghatarozasok — szervezd
tevékenység, hatarmegfigyelés szervezése, halozat épitése vagy mikddtetése — eleve
értelmezhetetlenek és ezért alkalmazhatatlanok lennének. A Btk. mas tényallasai
tartalmaznak szervezésre, szervezd tevékenységre utaldo elemeket. Az ezekhez
kapcsolddd birdi gyakorlat tdmpontot nyujthat annak megitélésénél, mi mindsiil
szerevez$ tevékenység folytatasanak; az altalanos hataskor( birdsag juthat arra a
kdvetkeztetésre, hogy szervezésnek mindsiilhet egyebek kozodtt a toborzas vagy a
kdzvetités az embercsempészés, a jogellenes tartozkodas elbsegitése elkdvetdi és
ezeknél a blncselekményeknél az alapcselekmények megvalositédi kozott. Az, hogy a
torveny ,kulondsen” szervezd tevékenységnek mindsit néhany elkdvetési magatartast,
a tényallas sajatossagainak tudhatdé be: a jogellenes bevandorlas el6segitése,
tamogatasa megvaldsulhat a  torvényhozd  szerint informacidés  anyagok
felhasznalasaval vagy emberek kizsdkmanyolasara szolgald haldzatok fenntartasaval.

1.2. A Btk. 353/A. §-a a célzatos szervezd tevékenység korében tartalmaz eldirasokat.
A kozéleti vitak tartalmara, valamely eszme puszta terjesztésére vagy a mellette valo
kiallasra nem tartalmaz korlatozast. Az Alaptorvény a véleménynyilvanitas
szabadsagat a sajtd szabadsagahoz, sokszinUségéhez, a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatashoz koti. A Btk. 353/A. §-a dnmagaban
az olyan véleménynek a hangoztatasat sem tiltja, amely a jogellenes bevandorlas
vagy tartozkodas mikénti megitélésérdl szol. A kdzbeszédben szabadon kifejthet6 az
allasfoglalas arrél a jelenségrél, amit altalanossagban migraciénak neveznek.
Véleményt lehet nyilvanitani arrdl is, hogy a kdzbeszédben migransoknak nevezett
személyekhez hogyan kivanatos viszonyulni.

A Btk. 353/A. §-a nem Onmagaban ezt, hanem a szervezé tevékenység korében
megnyilvanuld olyan tartalmd véleménynyilvanitast tiltja, amelynek célja mas
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személyek jogellenes magatartasra inditasa. A korlatozast a jelen esetben torvény
tartalmazza.

A széblas korlatozasanak indoka a kozigazgatas rendjének védelme, kdzvetve az
illegalis migracid visszaszoritasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek, a kézrend védelme, a
szervezett blnozés elleni harc eredményessége. A Btk. 353/A. §-a az
embercsempészéshez, a jogellenes tartozkodas eldsegitéséhez kapcsolodd, célzatos
magatartasokat vesz célba.

A széblasszabadsag a szavakat (beszédet) védi els6sorban, az egyéb cselekményekre,
igy az olyan célzatos szervezd tevékenységre, amely a jogellenes bevandorlast
el6segiti, tamogatja, lehet tiltd szabalyt alkotni a Btk. 353/A. §-aban meghatarozott
moédon. A Btk. 353/A. § (5) bekezdése szervezd tevékenységnek mindsiti, ha az (1)
bekezdésben meghatarozott célbdl (vagyis az illegalis bevandorlas el6segitése
érdekében) informacidés anyagot készitenek, terjesztenek, vagy ilyenre megbizast
adnak. A veszeély vagy sérelem, amit a jelen tGgyben a korlatozas elharitani igyekszik,
nem pusztan a kommunikaciéra vonatkozik, hanem a kommunikacio altal
megszolitott, az elkdvetd altal megcélzott, batoritott, kivaltani kivant magatartasra, a
személyek  feltételezett reakcidjara  (menedékjogi eljards  megalapozatlan
kezdeményezése, jogszerUtlen tartézkodasnal tartézkodasi jogcim szerzésére
torekvés). A szankcidja a biintetéjog rendszerén belll viszonylag enyhe, alapesetben
elzaras. A blntetés mell6zhetdé vagy korlatlanul enyhitheté a blncselekmény
alapesete elkdvet6jével szemben, ha az elkdveté a vademelésig az elkdvetés
korilményeit feltarja. Nem lehet a fenti kortlményekre figyelemmel ezért
megallapitani, hogy az Uj szabaly, amelynek még nincs semmilyen gyakorlata, a
véleményszabadsagot  sziikségtelenil  vagy  aranytalanul  korlatozza. Az
Alkotmanybirésag  alkotmanyjogi  panasz  eljarasban, inditvany  alapjan
felllvizsgalhatia majd, hogy a Btk. 353/A. §-a konkrét tényallasra alkalmazasa
dsszhangban van-e az Alaptérvénnyel.

1.3. Az Alaptorvény értelmében mindenkinek joga van szervezeteket |étrehozni, és
joga van szervezetekhez csatlakozni. Az egyesiiléshez valo jognak a gyakorlasa nem
korlatlan. Az egyesilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
mUkodésérdl és tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban: Civil
tv.) 3. § (3) és (4) bekezdése kimondja, hogy az egyestlési jog gyakorlasa nem sértheti
az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdését, nem valosithat meg blncselekményt vagy
bldncselekmény elkovetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével. Az egyesilési jog alapjan szervezet minden olyan
tevékenység végzeése céljabol alapithato, amely 6sszhangban all az Alaptorvénnyel, és
amelyet torvény nem tilt.

A Btk. 353/A. §-a nem szervezetek létrehozasat vagy a szervezetekhez csatlakozas
jogat tiltja, hanem pontosan meghatarozott célra irdnyuld szervezd tevékenységet.
Ennek a szervezd tevékenységnek a blintetni rendelése — a jelen hatarozatban az
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elézéekben kifejtett érvek alapjan — nem alaptorvény-ellenes az Alaptérvény nullum
crimen sine lege szabalya tikrében, sem az alkalmazott tényallasi elemek
inditvanyban allitott hatarozatlansaga miatt, sem a tényallas legitim céljanak az
allitott hianya miatt; tovabba nem alaptorvény-ellenesen korlatozza a Btk. 353/A. §-a
a véleményszabadsagot. Minthogy az egyesilési jognak a védelmi kdre nem terjed ki
az olyan tevékenység végzésére, amelyet torvény tilt, és a jelen esetben ez a tilalom
nem Utkodzik az Alaptdrvénybe, a tdmadott szabaly nem ellentétes az egyesiiléshez
valo joggal. A Btk. 353/A. §-a nem zarja ki, hogy természetes személyek és
szervezetek arra torekedjenek, hogy a vilagban minden egyes ember egyenlden
élhessen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban és mas emberi jogi
egyezményekben foglalt jogokkal. Nem tiltja az ennek érdekében végzett kutatast, az
emberi jogok megseértésének megakadalyozasat, ezeknek a jogoknak a megsértése
megelbzését.

A tamadott szabaly nem tiltja azt sem, hogy barkinek célja legyen a minden embert
megilleté emberi jogok elémozditasa, az emberi jogok szarmazasra, allampolgarsagra
tekintet nélktl mindenki szamara biztositasa, a Magyarorszag terlletére érkezo, sajat
hazajabdél menekild emberek jogvédelmének segitése azzal, hogy az Ugyvédi
tevékenysegrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 1. § (5) bekezdése értelmében az
Ugyvédi tevékenység gyakorlasa nem irdnyulhat jogszabaly megkerilésére,
jogszabalyba itkdz6 célra, vagy ilyen joglgyletben val6é kézremUkddésre.

2. Az inditvany abbdl indul ki, hogy a Btk. rendelkezései — annak ellenére, hogy a
tényallas célzatot is megfogalmaz - értelmezhetdk és alkalmazhatdk ugy is, hogy
azok kiterjednek az olyan esetekre, amikor a szervezd tevékenység célja humanitarius
segitségnyujtas, vagyis a szervezd tevékenység a segitségre szoruldk szenvedésének
csOkkentésére, a raszoruldkkal vald emberséges banasmodra iranyul mas érdek
nélkil. Ez a lehetéség visszatartdé hatast gyakorolhat azoknak a szervezeteknek a
seqgitdire, akik feladatuknak tekintik, hogy kikérdezés nélkil segitsék a latokorikbe
keriilt elesetteket, a szegényeket.

Az Alkotmanybirdsag az egyes hataskoreiben eljarva alkotmanyértelmezést végez,
akkor is, ha ez nem elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hataskorben,
hanem jogszabaly vagy biroi dontés vizsgalatahoz kapcsolodik. Jogszabaly
alaptorvény-ellenességének vizsgalatanal értelmezi a jogszabalyt is. Ez minden
esetben sziikségszer(, mert meg kell allapitania a jogszabaly hatékorét. Uj
jogszabalynal, amelyhez nem tapad birdi gyakorlat, az Alkotmanybirésag csak a sajat
értelmezésére tamaszkodhat. A jogszabaly és valamely torténeti tényallas egymasra
vonatkoztatasa, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezése els6sorban az altalanos
hataskorld birdsagokra tartozik; az Alkotmanybirdsag a jogszabaly vizsgalatanal az
Alaptorvény és a jogszabaly egymasra vonatkoztatasat, ezzel kapcsolatban a
jogszabaly értelmezését végzi el. A Nemzeti hitvallas szerint — amely az Alaptérvény
R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény értelmezésének kotelezd kerete —
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.[Vlalljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.” Az Alaptorvény
28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 0©sszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak. Az elesettek
és a szegények megsegitésének alaptorvéenyi kotelességével, a joézan ésszel, a
kdzjonak megfelelé erkolcsds céllal  Osszeegyeztethetetlen lenne biintetéssel
fenyegetni az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét teljesito,
onzetlen szervezd tevékenységet. A vizsgalt tényallas szévege erre nem utal, és az
Alaptorvényben megkdvetelt észszer(l értelmezés mellett birdsag nem is juthat ilyen
kdvetkeztetésre.

3. A Btk. 353/A. §-a (1) bekezdése vizsgalatanak eredményeként az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal felvetett aggaly tehat teljes mértékben
alaptalan, evidencia, hogy a Btk. Uj tényallasa csak az abban foglalt célzatos
magatartasokat rendeli blintetni és nem mast, vagyis az Uj tényallas hatalya nem
terjedhet ki az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét teljesitd,
onzetlen, a tényallasban tiltott céllal 6sszefliggésben nem allé magatartasokra. Az Uj
szaballyal kapcsolatban a biréi gyakorlatra tartozik annak meghatarozasa, hogy
milyen korilmények kozott lehet valamely szervezd tevékenységet humanitarius
segitségnyujtasnak tekinteni, a segitségnyujtas milyen formait nem lehet biintetni, és
mikor 1épi at az ennek a kereteit.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a biintetdjogi blintetéssel fenyegetés sulyara
tekintettel a jogbiztonsag érdekében, az Abtv. 46. § (3) bekezdésében irtak alapjan,
hivatalbdl eljarva sziikségesnek latta az Uj Btk. tényallas és az Alaptorvény XXVIIL cikk
(4) bekezdésével 0Osszhangban allo értelmezésének megerdsitését alkotmanyos
kdvetelmény formajaban.

A kovetelmény megfogalmazasa soran az alkotmanyos parbeszédre vonatkozd
gyakorlata {22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33]} alapjan figyelembe vette,
hogy mas Eurdpai Unids tagallam birdsaga hasonlé lgyben milyen kdvetkeztetésre
jutott. Megallapitotta, hogy Franciaorszagban a Conseil constitutionnel 2018/717-718-
as szamu ugyében a Cour de cassation bintetéjogi tanacsa kezdeményezésére a
2012-1560. szamu torvényben talalhato (a Btk-hoz hasonlo tényallasu) kilféldiek
irregularis belépésének, kdzlekedésének és tartdzkodasanak segitése blncselekmény
vonatkozasaban tobb szempontbdl hasonld kovetkeztetésre jutott. A Conseil
constitutionnel — esetjogaban el6szor — a francia alkotmany preambuluméaban és 2.
cikkében olvashatd ,testvériség” jelszavanak tulajdonitott alkotmanyos jelentdséget.
Megallapitotta, hogy ,semmilyen elv illetve alkotmanyos értékkel bird szabaly sem
jelenti azt, hogy a kilfoldieknek altalanos és abszolut joguk lenne a Franciaorszagban
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valo tartdézkodasra. Egyebekben, az illegalis bevandorlas elleni harc célja, hogy a
kozrendet védje, amely alkotmanyos érték( cél”. Megallapitotta tovabba, hogy a
francia torvény kizarta az Onkéntes alapon, humanitarius okokbdl torténd
segitségnyujtast, ezért a Conseil constitutionnel a jogszabalyt mozaikosan
megsemmisitette.

[82] A hazai Btk. vizsgalt tényallasa vonatkozasaban ilyen tul tag megfogalmazas nincs, és
a mar kifejtettek alapjan a tényallas észszerllen nem is értelmezhet6 igy. Ugyanakkor
a szegények és elesettek megsegitése Nemzeti hitvallasban foglalt kotelességének,
valamint az L cikk (3) és a XXVIIL cikk (4) bekezdésének feltétlen érvényesiilése a
rendelkez6 részben megfogalmazott alkotmanyos kdvetelménnyel biztosithato.

[83] 5. Az Alkotmanybirésag az Ugy jelentéségére tekintettel az Abtv. 44. § (1)
bekezdésének utolsé fordulata alapjan elrendelte hatarozatanak kozzétételét a
Magyar Kozlényben.

Budapest, 2019. februar 25.
Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Salamon Laszlé k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
eléado alkotmanybird
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

A jelen tGgyben mar az alkotmanyjogi panasz befogadasanak mérlegelésekor komoly
dilemmaval talalkozott az Alkotmanybirdosag az inditvanyozé érintettségének
megitélése vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint ,a panasz befogadhatdésaganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl és ténylegesen,
aktualisan érinté rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos
alapjogai sérllnek”, de emellett ,az érintettség abban az esetben is megallapithato,
ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem
torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl
egyértelmlen kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kdzvetlenll belathaté idén
belll kényszeritéen bekdvetkezik” {33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [66]}.

A tobbségi hatdrozat jogosan mutat ra, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
kdzvetlen alkotmanyjogi panasz nem valhat actio popularis inditvannya - abban az
értelemben, hogy a panaszos az 6t ért jogsérelem valdszinUsitése nélkil, érintettség
hianyaban is az inditvany érdemi elbiralasara tarthatna igényt.

Helyesnek - és eléremutatonak - tartom ugyanakkor a befogadhatdsaggal
kapcsolatban a tobbségi indokolasban elfogadott azon értelmezést, amely szerint a
kdzvetlen alkotmanyjogi panasz abban az esetben is benyujthaté, ,ha egy Uj blinteté
tényallas olyan magatartast nyilvanit blntetend6vé, amely a hatalybalépése el6tt
megengedett, torvényes volt”, kildndsen, ha ,a bintetendévé nyilvanitott magatartas
kdzvetlenll valamely alapjog korlatozasat jelenti” [III. 1.2.]. Elsore talan aktivistanak
tinhet egy ilyen értelmezés, de allaspontom szerint nem ellentétes sem az Abtv.
szOvegével, sem pedig a kdzvetlen alkotmanyjogi panasz logikajaval. Egy buntetdjogi
tényallas esetében ugyanis mar dnmagaban az is ,a jogszabaly rendelkezésének [...]
hatalyosulasa folytan kozvetlenil” bekdvetkezd jogsérelemnek mindsithetd, ha emiatt
a blntetoeljarassal torténo fenyegetettség hatasara az inditvanyozo valamilyen addigi
tevékenységével felhagyni kényszerdl, illetve nem tehet meg valamit, amit — valamely
alapjoganak gyakorlasa korébe tartozdan - egyébként megtenne.

Nem értek egyet mindazonaltal a befogadhatosaggal kapcsolatos értelmezésnek a
.Kivételesség feltételére” vonatozo részével. A tobbségi hatarozat indokolasa olyan
szaporan emlegeti ezt a fogalmat [vO. Indokolas III. 1.2, 1.3., 1.4, 1.5.], mintha bizony
létezne egy ilyen kiforrott koncepcié az eljarasjogunkban — mikézben 2012 6ta ez az
elsé hatarozat, amelyikben felmeril, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szerepld
.kivételesen” sz6 egy ,feltétel” lenne, amelynek ,fennallasat” az Alkotmanybirosagnak
kilon és kifejezetten vizsgalnia kellene. A friss doktrinat a tobbségi indokolas aztan
jelen Ugyre Ugy vonatkoztatja, hogy a kivételesség megitélésénél részben jogon tuli
szempontokat tekint elsédlegesnek: ,[alz érdemi vizsgalat szlUkségességének
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legfontosabb okat azonban az Alkotmanybirésag megitélése szerint a jogellenes
tdmeges bevandorlas 2015 o6ta bekdvetkezett eseményeinek az Abtv. 26. § (2)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl mint kétségtelendl kivételes helyzet, a Btk.
Uj tényallasara vonatkozd, ma még esetjog nélkili birdsagi jogalkalmazas az
Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban 1évé kialakitasanak az igénye hatarozza meg”
[Indokolas III. 1.5.]. Allaspontom szerint a joggyakorlatunknak a kiszamithatdsaga és
az Onkényességnek (illetve latszatanak) elkeriilése akkor lesz biztosithatd, ha a
kdzvetlen alkotmanyjogi panaszok befogadhatdésagat nem az Ugyek politikai
jelentéségétol tesszik fliggove.

A kozvetlen alkotmanyjogi panasznak a jelen tigyben torténd befogadasa és érdemi
elbirdlasa szamomra (és reményeim szerint a jévében a testilet tobbsége szamara is)
azt jelenti, hogy mas (Uj) bintetdjogi vagy szabalysértési tényallasok megalkotasa
esetén a tevékenyégiikben, illetve alapjoggyakorlasukban érintett személyek altal
ilyen médon azok is megtamadhatdak lesznek.

A jelen Ugyben vizsgalt, a Btk. 353/A. §-aval kapcsolatos inditvany elutasitasa
szempontjabdl megitélésem szerint dontd korilmény volt a blncselekmény
célzatossaga. A tobbségi indokolas ramutat, hogy hogy a "a tényallas a szervezd
tevékenység folytatasarol szol, amelyet egyenes szandékkal, a tiltott céllal
Osszefliggésben lehet megvalésitani”, "blncselekmény a szervezési tevékenység
kdrében tobbféle modon elkdvethetd, de az elkdvetés minden tényallasi elemében
szandékos és célzatos", a célzatot az elkdvetd tudatanak at kell fognia, ennek
fennallasat pedig a nyomozé hatdsagoknak kell bizonyitaniuk [Id. Indokolas 1V. 3.].
Azzal egyltt tehat, hogy a "szervezd tevékenységet folytatasa" mint elkdvetési
magatartas és a tényallas mas elemei is tobbféleképpen értelmezhetdek, johiszem(
(azaz nem kifejezetten tiltott jogellenes célra torekvd vagy a jogot kijatszani
szandékozd) személyek és szervezetek a blncselekményt nem tudjak elkdvetni, mivel
az gondatlanul vagy véletlenil nem lehetséges. A tobbségi indokolas abban is
egyeértelml, hogy bizonyos - alkotmanyos védelmet élvezé - magatartasok nem
sorolhatoak a vizsgalt blncselekmény korébe, igy az emberi jogok megsértésének
megakadalyozasa, a jogsértések megeldzése és menekilé emberek jogvédelmének
segitése érdekében végzett szervezo tevékenység, a jogi képviselet ellatasa; ugyanigy
nem tiltott a menekultekkel és a migraciéval kapcsolatos kozéleti vita és tajékoztatas.
Mindezekre a korilményekre tekintettel egyetértettem a tobbségi hatarozattal abban,
hogy nem lehetett megallapitani, hogy az Uj szabaly, amelynek még nincs alkalmazasi
gyakorlata, kétséget kizardan alaptorvény-ellenes lenne. Ha a Btk. 353/A. §-anak
alkalmazasaval a késdébbiekben egyedi Gigyekben itéletek szliletnek, akkor az Abtv. 26.
§ (1) bekezdése vagy 27. §-a szerinti inditvany alapjan Alkotmanybirdsag
felllvizsgalhatja majd, hogy maga a rendelkezés mas 0Osszefliggésekben (vagy a
korilmények megvaltozasa esetén akar a most vizsgalt valamely 6sszefliggésben),
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illetve hogy a rendelkezésnek a birdsagi itéletben megjelend értelmezése
0sszhangban van-e az Alaptorvénnyel.

A hatarozat rendelkezé részébe foglalt alkotmanyos kdvetelménnyel kapcsolatban
osztom a dr. Szivés Maria alkotmanybir6 parhuzamos indokolasaban
megfogalmazott véleményt.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szivés Madria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a IV/1565/2018. szamu hatarozat elutasitd rendelkezésével és nem
vitatom az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasanak — elvi — sziikségességét sem
az Ugyben, de az aldbbiakban kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011.
évi CLL torvény 66. §. (3) bekezdéseben biztositott jogkéromnél fogva a kovetkezd
parhuzamos indokolas csatolasat tartom sziikségesnek

Feleslegesnek tartom az alkotmanyos kdvetelménynek azt a fordulatat, amely szerint
a blncselekmény nem terjedhet ki ,a tényallasban tiltott céllal 6sszefliggésben nem
allé magatartasokra”. A tobbségi hatarozat is rogziti, hogy a vizsgalt Btk. rendelkezés
célzatos blncselekményt foglal magaba, sét a jogalkoté — ha ugy tetszik —
.megkettdzte” a célzatot azzal, hogy az elkdvetési magatartashoz kapcsolddo
értelmezo rendelkezésnél ismét utal a célzatra [lasd Btk. 353/A. & (5) bek.].

Marpedig egy cselekmény csak akkor minésilhet bldncselekménynek, ha a vizsgalt
magatartds a kilonds részi torvényi tényalldss minden elemét (ismérvét)
megvaldsitotta. A széban forgd blncselekmény vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a
célzatnak — mint a torvényi tényallas alanyi oldalan szerepld egyik tényallasi elemnek
— a megléte is szikséges ahhoz, hogy a biintet6jogi felel6sség megallapithatd legyen.
Ha tehat valaki a szervezo tevékenyseget nem a ,tiltott céllal 6sszefliggésben” fejti ki,
akkor az azt jelenti, hogy eleve hianyzik a torvényi tényallasban foglalt célzat, igy
tehat nem allapithatd meg a szoban forgo blncselekmény.

Mindezekre figyelemmel az alkotmanyos kovetelmény idézett fordulatanak
megallapitasara sziikségtelenul kerllt sor, hiszen a jogalkalmazé ©6nmagaban a
szakjogi szabalyok alkalmazasaval is minden nehézség nélkil eljut az alkotmanyos
kdvetelmeny altal szandékolt eredményhez.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 28



[97]

[98]

[99]

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet az inditvany érdemi vizsgalataval, mert allaspontom szerint az Abtv.
26. § (2) bekezdésében foglalt befogadasi feltételek az adott tigyben nem alltak fenn.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése oOta kovetkezetesen
érvényesiti az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panasz kivételes
jellegét. A kivételes jelleg a panasz ezen fajtajara vonatkozd torvényi feltételek
megszoritd értelmezését indokolta eddig a testllet gyakorlataban {3003/2018. (I. 10.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirdsag ezért az Abtv. 26. § (2) bekezdésén
alapuléd torvényi feltételek megszorité értelmezése kovetkeztében az ilyen
alkotmanyjogi panaszok jelentds részét érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta [pl.:
3264/2012. (X. 4.) AB végzeés, 3053/2013. (I. 28.) AB végzés, 3071/2013. (III. 14.) AB
végzés, 3160/2014. (V. 23.) AB végzés, 3233/2014. (IX. 22.) AB végzés, 3084/2015. (V.
8.) AB végzés, 3021/2016. (II. 2.) AB végzés, 3268/2017. (X. 19.) AB végzés, 3283/2017.
(XI. 2.) AB végzés, 3003/2018. (I. 10.) AB végzés]. Kuldndsen szembe tind az
Alkotmanybirésag gyakorlataban a megszoritd értelmezés szigordsaga azokban az
esetekben, amikor az inditvanyozo kifejezetten igazolta, hogy a vele szemben
kdzvetlenll hatalyosult jogszabaly folytan tényleges jogsérelme kovetkezett be, de
erre nem a jogszabaly hatalyba |épésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil kerdilt
sor. Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag nem fogadta el, hogy az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatarozott hataridét az inditvanyozo vonatkozasaban a
tényleges hatalyosulastol kell szamitani. Ilyenkor tehat az Alkotmanybirésag annak
ellenére sem vizsgalta érdemben az alkotmanyjogi panaszban allitott alaptorvény-
ellenességet, hogy az inditvanyozd személyes, kozvetlen és aktudlis érintettséget
tudott igazolni {pl.: 3264/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [2]; 3192/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [9], 3153/2017. (VI 14.) AB végzés, Indokolas [6]}.

2. Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésén
alapulé ,kivételes panasz esetében, mivel az kodzvetlenll a norma ellen iranyul,
kilonos jelentdsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban
valo személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kildnbozteti meg a kivételes panaszt az
actio popularis-tol” {pl.. 3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]; Id. még:
3105/2012. (VIL 26.) AB végzeés, Indokolas [3]; 3033/2014. (III. 3.) AB végzés, Indokolas
[19]; 3245/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az adott esetben az
Alkotmanybirésag az alabbiakban részletesen kifejtett okok miatt, ugy gondolom,
hogy a befogadassal Iényegében az actio popularis intézményéhez tért vissza.

[100]2.1. A kozvetlenség azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az inditvanyban

allitott (alapjogi) jogsérelemnek jogalkalmazoi (biroi) dontés nelkil — kdzvetlentl —
kell fennallnia. Ha ugyanis a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyu
végrehajtasi aktus szilikséges, az inditvanyozdnak elészor a jogsértést kozvetlendl
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megvaldsito allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kdvetden lehetévé valik
a norma kozvetett vizsgalata is {3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Az
olyan jogszabalyok esetén ezért, amelyek kdzvetlenll nem hatalyosulnak, vagyis nem
a hatalybalépésikkel (ex lege), hanem valamely jogalkalmazoi aktus folytan valtanak
ki ténylegesen joghatast (keletkeztetnek, médositanak vagy sziintetnek meg jogot,
illetve kotelezettséget), az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 alkotmanyjogi panaszt
eddig jellemzéen nem lehetett igénybe venni {3170/2015. (VI 24.) AB végzés,
Indokolas [10]}. Ennek megfeleléen ,[a]z olyan jogszabalyok [...] esetében, melyek
lényegiiknél fogva nem hatalyosulhatnak kdzvetlenil [...], az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan torténé eljarasban a kdzvetlen érintettség nem allapithatdé meg” {3246/2014.
(X. 3.) AB végzés, Indokolas [10].

[101]Ehhez képest a jelen esetben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg: ha egy Uj
norma azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az érintett személyeknek a korabbi,
torvenyesen folytatott magatartasat abba kell hagyniuk, kilondsen, ha az ilyen norma
bintetd jogi norma, nem sziikséges a jogalkalmazoi (birdi) aktus bevarasa, hanem az
érintettség anélkul is megallapithatd, dnmagaban ,a blntetéeljaras ultima ratio
jellegébdl, stigmatizalo, és mas jogviszonyokra azonnal kiterjed6 hatasabol adéddan”.
Véleményem szerint azonban ez az értelmezés — figyelemmel az Alkotmanybirdsag
eddig kovetett gyakorlatara — nem vezethet6 le az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuld
torvényi feltételekbdl. Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata
alapjan a hatalyosulas ,kozvetlenségének” a megallapitdsahoz nem volt elegendé
annak igazolasa, hogy a tamadott normanak visszatartd, valamely magatartast
befolyasol6 hatasa van, hanem az érintett személy valamely jogviszonyaban kellett
kdzvetlenll joghatast kivaltania. Az adott esetben tamadott norma ugyanakkor
tényleges joghatast jogalkalmazéi dontés eredményeként valthat ki, ezért
véleményem szerint a kdzvetlenség torvényi feltétele nem allapithatd meg.

[102]2.2. Az érintettség megallapitasahoz szikséges az is, hogy a jogsérelem
bekdvetkezzék, az ,aktualis” legyen. Az aktualis érintettség ezért azt jelenti, hogy az
inditvanyozo sérelmének fenn kell allnia {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[31]; 3123/2015. (VIL. 9.) AB végzeés, Indokolas [12]; 3170/2015. (VIL. 24.) AB végzés,
Indokolas [11]}. Ez al6l annyiban engedett kivételt az Alkotmanybirésag, hogy az
érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha a jogszabaly alkalmazasara,
érvényesitésére szolgald cselekmények ugyan még nem torténtek meg, de jogszabaly
erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmlen kovetkezik,
hogy .a panaszolt jogsérelem kozvetlenil belathatd idon belil kényszeritéen
bekovetkezik” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [66]; 3244/2014. (X. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirosag tehat a ,belathatd idén beldl
kényszeritden” bekovetkezd jogsérelmek esetén is megalapozottnak tartotta az
érintettséget.
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[103]Kizarja az érintettség megallapithatosagat ugyanakkor az a kortlmény, ha a
jogsérelem az inditvanyozé ,jovére szolo (egyéni) akaratelhatarozasa” folytan all be
{3196/2016. (X. 11) AB végzés, Indokolas [9]}. Ezért az Alkotmanybirésag a
hivatkozott Ggyben hangsulyozta: ha az inditvanyozé jovébeni statusza késdbbi
dontésektdl figg, e kortlmény kizarja a zaros hataridén belll, elkerilhetetlendil
bekovetkez6 jogsérelem megallapitasanak lehetdségét.

[104] Véleményem szerint az adott Ggyben is az allapithatd meg, hogy az inditvanyozé
tényleges jogsérelme akaratelhatarozasatdl fliggéen, és nem belathatd idon belil
kényszeritéen kovetkezik be.

[105]2.3. Az érintettség megallapitasanak tovabbi feltétele, hogy a jogsérelemnek
személyesnek kell lennie. Ez a feltétel azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az
érintett sajat alapjogaban valé sérelmére hivatkozhat, ugyanakkor ez nem jelenti,
hogy e feltétel kizardlag akkor allapithatdé meg, ha a tamadott normanak az
inditvanyozo a cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes
érintettség kovetelménye akkor teljestl, ha az inditvanyozo alapjogi pozicidja és a
norma kozott szoros kapcsolat all fenn {3110/2013. (VL. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[28]}. Ezzel 6sszefliggésben fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy az Abtv. 26. §
(2) bekezdésén alapuld alkotméanyjogi panasznak is a szubjektiv jogvédelem az
elsédleges funkciéja, még ha egy sikeres inditvanynak objektiv jogvédelmi hatasa is
van. Erre is tekintettel az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy nem természetes
személyek esetében az egyedi érintettséget a szervezeti sajatossagokra figyelemmel
vizsgalja. Az érintettséget a tagok, illetve mas személyek érdekében valo fellépés
6nmagaban nem alapozhatja meg {3091/2012. (VI. 26.) AB végzés, Indokolas [3];
3092/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [3]; 3027/2013. (1. 12.) AB végzés, Indokolas
[19]}.

[106] Az adott Ugyben az Alkotmanybirdsag ,[a]z érdemi vizsgalat sziikségességének
legfontosabb okat” a Btk. Uj tényallasra vonatkozo, ma még esetjog nélkili birdsagi
jogalkalmazasanak az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban lévé kialakitasanak az
igényére tekintettel hatarozta meg. Ebbdl ugyanakkor allaspontom szerint az
kovetkezik, hogy a személyes érintettség megallapitasanak lehetdségét jelentdsen
kibOvitette, és a jovOben minden olyan Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panasz esetén meg kell allapitania az érintettséget, amely a Btk. Uj
normajat, illetve moddosuld rendelkezését tamadja, flggetlendl attdl, hogy az
inditvannyal tamadott Btk. rendelkezést alkalmaztak-e, vagy sem.

[107] Véleményem szerint azonban e szempontok nem értékelheték az inditvanyozé
személyes érintettségét megalapozo korilményeknek, ezért nem értek egyet az
inditvany érdemi elbiralasat megalapozo feltételként valo értékelésével.

[108]3. A fentiekben kifejtettek alapjan, Ugy gondolom, hogy az adott esetben az
inditvanyozd6 nem tudta igazolni azt, hogy érintettsége kozvetlen, aktualis és
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személyes lenne. Erre tekintettel, az Alkotmanybirdsag fentiekben hivatkozott
dontéseire figyelemmel, az alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak lett volna helye.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmanybird kilonvélemeénye

[109] Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részével, és az indokolas nagyobbik
részével sem.

[110]Az Ugy inditvanya az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI torveny 26. § (2)
bekezdésében rogzitett kivételes panaszeljaras keretében kerilt benyujtasra, és a
kivételes befogadasi indokoltsagot én a tobbségi indokolastol eltérd érvekkel
tartottam volna megallapithatonak. A tobbségi befogadasi érvelés ugyanis
megitélésem szerint tulzottan kinyitotta a kivételesség megallapithatosagat: ,Akkor
merllhet fel a befogadas, ha egy Uj biintetd tényallas olyan magatartast nyilvanit
bintetend6vé, amely a hatalybalépés el6tt megengedett, torvényes volt.” (indoklas III.
1.2 pont). Megitélésem szerint ez tulzottan kinyitotta a kivételességet, és a jovében az
Uj blntet6jogi tényallasok esetén az alkotmanybirak valhatnak még a biintet6jogi
szakbirak jogalkalmazé-jogértelmezd dontései eldtt a tényallasok elsé értelmezdivé.
Az alkotmanybirakat pedig nem erre a specializalédast igényl6 feladatra valasztottak
ki. Az én allaspontom szerint a kivételes befogadas indoka csak az lehetett volna a
jelen tigyben, hogy az Eurdépai Unio Bizottsaga altal meginditott kotelezettségszegési
eljaras e tényallast és az Alaptdrvény XIV cikke (4) bekezdésének masodik mondatatat
egyutt tamadta meg, és a vitatott alaptorvényi mondatot a Kormany a szamara nyitva
allo lehetdséggel, az absztrakt alkotmanyértelmezés kérésével csak elkildnitve tudta
az az Alkotmanybirosag elé hozni elbiralasra. Igy az a kivételes helyzet, hogy a
kotelességszegési eljarassal tamadott masik részt, az Uj blntetdjogi tényallast egy
alkotmanyjogi panasz parhuzamosan szintén elénk hozta, megadta a lehetdséget
arra, hogy az 6sszefiiggd két részt egyiitt vizsgaljuk meg. En csak ebben latom a
kivételes befogadas indokoltsagat, és ennek kimondasaval nem kellett volna
kitagitani az Abt. 26. § (2) bekezdés alapjan benyujthato alkotmanyjogi panaszok
befogadasi érveit.

[111]Nem értek egyet a rendelkez6 rész elsé pontjaban levd alkotmanyos kovetelmény
megallapitasaval sem. Egyrészt azért mert ez egy olyan nyitott normativat rogzit —
.nem terjedhet ki az elesettek és szegények megsegitésének kotelességeét teljesito,
Onzetlen (..) magatartasokra” -, mely a buintetdjogi tényallasok pontossagi
kovetelménye (nullum crimen sine lege) miatt alkotmanyosan nem alkalmazhaté.
Onmagéaban az, hogy ez a formula az alaptérvényi Nemzeti Hitvallas egyik
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bilintetd tényallast egészitslink ki vele. Masrészt azért nem, mert e helyett inkabb az
inditvanyozo altal joggal kifogasolt és alaptorvény-ellenes bizonytalansagot jelentd
megfogalmazas mozaikos megsemmisitésével kellett volna torekedni a
bizonytalansag csokkentésére. A tamadott 353/A § (5) bekezdése ugyanis azzal, hogy
a blntetendd szervezé tevékenység felsorolasa mellett ezeket relativizalja a
,kilonosen” szd beillesztésével, a jogalkotd hatdsagok és birdsagok tetszése szerinti
bévitésre alkalmassa teszi. gy én azt tAmogattam a testiileti vitdban, hogy mozaikos
megsemmisitéssel a 353/A § (5) bekezdésébdl a kilondsen” szét tordljik, és ezzel a
kriminalizalasi bizonytalansagot a nullum crimen-elvnek engedve csokkentettiik
volna.

[112]A fentieken tul hianyosnak latom a tobbségi hatarozat indokolasat, mert nem
bontotta ki az Uj bintetd tényallast jelentd 353/A. § Osszefliggését az Alaptorvény
hetedik médositasaval a XIV. cikk (4) bekezdésbe illesztett masodik mondattal. Ez az,
amely a biztonsagos orszagon keresztil érkezd bevandorolni szandékozok szamara
megtiltotta a menedékjog megadasat: ,Nem jogosult menedékjogra az a nem
magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriletére olyan orszagon keresztll érkezett,
ahol lldozésnek vagy uldoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve”. A tamadott
bintetd tényallas ezt az alaptorvényi kiegészitést konkretizalja azzal, hogy pdnalizalja
azokat a szervez6 és mas segitd tevékenységeket, melyek e bevandorloi kor
Osztdonzését és segitését jelentik. Megitélésem szerint, amikor az Alkotmanybirdsag
megitéli e blintetd tényallas alkotmanyossagat, akkor nem tekinthet el attél, hogy ezt
épp az emlitett Uj alaptorvényi tilalom bilintetéjogi konkretizalasara hoztak létre.
(Ahogy az unibs Bizottsag is egyutt tamadta meg ezeket.) Ehhez képest az indokolas
ezt csak Ugy hozza be az érvelésébe altalanossagban mint egy Uj alapjogi korlatot a
menedékjog el6tt: ,A védelem az alaptorvény-moddositast kdvetden egyértelmuen
nem terjed ki azokra sem, akik Magyarorszag teriletére olyan orszagon keresztil
érkeztek, ahol Uldoztetésnek vagy az Uldoztetés veszélyének nem voltak kitéve. A
felsorolt esetekre nem kell alkalmazni az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének az
alapvetd jogok korlatozasara vonatkozé kovetelményeket a menedékjog
vonatkozasaban.” (Indokolas IV. rész 1. pont). Megitélésem szerint ez a
megfogalmazas nem felel meg a XIV. cikk (4) bekezdésébe beillesztett masodik
mondatnak, mert az nem egy (relativ) korlatkent kerilt megfogalmazasra
menedékjog megadasara e bevandorloi kér szamara, hanem egyértelmien mint egy
tilalom: nem jogosultak a menedékjogra az ebbe tartozok. Igy nem tartom
megfelelének a tobbségi hatarozat indokolasanak az eljarasat, mely csak e
tényallassal tavolabbrol érintkezé egyesulési és véleménynyilvanitasi szabadsaggal
veti Ossze ezt az alkotmanyossaga megitélésékor (lasd indokolas V. részének 1.2. és
1.3. pontjait).
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[113]Am a tdmadott biintetd tényallassal kdzvetleniil érintkezd alaptdrvényi kiegészités
vizsgalatba bevonasa felvet egy masik dilemmat is, melynek megvalaszolasa nélkiil
nem lehet megitélni a tamadott biintetd tényallas alkotmanyossaganak a kérdését.
Ugyanis mikdzben az Alaptorvény hetedik modositasa beiktatta az itt szamba jovo
bevandorléi kor felé a menedékjog megadasanak a tilalmat (,Nem jogosult...”), addig
az ahhoz flzott indokolas egy olyan magyarazatot fUzott ehhez, mely a tilalom
ellenére lehetdnek jelenti ki azt, hogy az OrszaggyUlés egy torvényi rendelkezésében
mégis megadja ezek szamara a menedékjogot: ,(..) az Orszaggyulés szabadon
donthet arrdl, hogy résziikre menedékjogot vagy ahhoz hasonlé védelmet biztosit-e,
és ha igen, azt milyen anyagi jogi feltételekkel és eljarasi szabalyok mellett teszi.” Ez
az indokolas azonban nyilvanvalé ellentétben all a vonatkozo alaptorvényi szoveggel,
melyet megindokolni kivant. Ha esetleg ugy akarnank feloldani az ellentmondast,
hogy az alaptdrvényi szoveg csak az alaptorvényi szintl menedékjog megadasat zarta
ki ezzel, am az OrszaggyUlést nem zarta el attdl, hogy egyszerl torvényi szinten
megadja a menedékjogot, akkor tulajdonképpen csak annyi lenne az alaptdrvényi
szOveg tartalma, hogy megtiltotta a térvényhoz6 Orszaggyulésnek, hogy alaptorvényi
jogot adjon e bevandorldi kérnek, am egyszerl térvényi jog megadasat nem tiltotta
meg szaméra. Am mivel a térvényhozé Orszaggy(ilés eleve nem adhat alaptorvényi
jogot, és ezt csak alkotmanyoz6 hatalomként tehetné meg - ennek specialis
eljarasaval és mindsitett tobbségével -, igy e tilalom abszurd lenne, és ez az
értelmezés alkotmanyjogi nonszensz értelmezésre vezet.

[114]igy azonban arra az eredményre kell jutni, hogy az Alaptdrvény XIV. cikke (4)
bekezdésének masodik mondata feloldhatatlan ellentétben all az indokolasaval, és ez
felveti, hogy a szintén az Alaptorvény hetedik médositasaval beiktatott, jogértelmezés
szamara felfokozott erejuvé tett indokolas miképpen koti az Alkotmanybirdsagot az
Alaptorvény értelmezésében. Ez benniinket, alkotmanybirakat is kot-e, vagy csak a
jogszabalyok alkalmazasat végzdé rendes birdsagok birait?

[115] Ennek megvalaszolasara vegyik el6szor szemlgyre az Alaptérvény 7. modositasaval
megemelt erejl indokolas beillesztését az ertelmezés szamara a 28. cikk szévegebe:
A birdsagoknak... (...) A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.” Ez ugyan sz szerint csak a
jogszabalyokat alkalmazé rendes birdsagi birakra vonatkozik, és nem az Alaptorvényt
értelmezé és alkalmazoé alkotmanybirdkra, mert az Alaptorvény nem jogszabaly,
hanem ezek felett all mint a jogrend alapja, am felmertlhet, hogy kiterjeszté
értelmezéssel ez az alaptorvényi parancs az Alaptorvényt értelmezé
alkotmanybirakra is vonatkozik. Els® latasra ennek evidens érve az lehet, hogy
miképpen kérhetik ezt szamon a rendes biraktdl, ha az alkotmanybirak magukra ezt
nem tartjak kiterjeszthetonek az Alaptdrveny és annak indokolasa vonatkozasaban?
Tobbszori végiggondolas utan azonban azt az allaspontot lattam helytallébbnak,
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hogy altalanos jelleggel mégis inkabb ki kell zarni a rendes birdk jogszabaly-
értelmezésén tul a 28. cikk parancsat az alkotmanybirak felé. Az alaptorvényi szoveg
mellett annak indokolasara ne legyen ez kiterjesztheté. Indokom erre az, hogy mig a
rendes birak az élet egy-egy szeletét szabalyozd torvényi és mas jogszabalyi
rendelkezések értelmezését végzik, amihez jobban megengedheté az ad hoc
torvényhozoi szandék és politikai motivacio bevitele az indokolasokon keresztil is,
addig a teljes allami is jogi életet egységben szabalyozd Alaptdrvény esetében a
koherens rendszerszer( értelem védelme nem engedheti meg az ad hoc
motivacioknak teret add indokolasokhoz kotottséget.

[116] A jelen esetben ez azt jelenti, hogy félretolhaténak tartom a vizsgalt alaptorvényi
szoveggel szembenall6 indokolast. Ennek gondolati kdvetkezménye, hogy a
torvenyhozo Orszaggyulés szamara mint alaptorvényi  tilalmat fogom fel a
menedékjog megadasat azon bevandorlék felé, akik biztonsagos orszagon keresztil
érkeznek Magyarorszag teriiletére. Igy az ennek szervezését és segitését jelentd
tevékenységek blncselekménnyé nyilvanitasat alkotmanyosnak tudom elismerni.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon Ldszl6 alkotmanybird kildnvéleménye

[117]Alldspontom szerint az inditvanyozé tekintetében nem all fenn az Abtv. 26. § (2)
bekezdése és az Alkotmanybirdsag vonatkozo gyakorlata altal megkovetelt kdzvetlen,
személyes és aktualis érintettség.

[118] A tamadott Btk. tényallasban foglalt cselekmény elkdvetdje csak természetes személy
lehet, ezért az inditvanyoz6 jogi személy tekintetében a fent emlitett feltételek
teljestilése fogalmilag nem allapithatd meg. Kétségtelen, hogy amennyiben a jogi
személy képviseletében eljard, a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi
intézkedésekrdl sz6lo 2001. évi CIV. torvényben (Tv.) felsorolt személyek egyes
cselekmenyei a vizsgalt blncselekmény torvenyi tényallasaban foglalt valamely
fordulatot megvalositjak, a Tv. alkalmazasaval a jogi személynek szamolnia kell.
Véleményem szerint azonban a Btk. vizsgalt rendelkezése és az inditvanyoz6, mint
jogi személy kozotti kapcsolat oly mértékben feltételesnek és kozvetettnek
tekinthetd, ami a kozvetlen, személyes és aktualis érintettség fogalmanak nem
feleltethetd meg.

[119]Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, hangsulyozottan kivételes alkotmanyjogi
panaszinditvanyok esetében — kiilondsen a mindenkire egyarant vonatkozo6 blintetd
jogszabalyok  vonatkozasaban - az inditvanyozdi  érintettség  kiterjesztd
értelmezésével nem tudok egyetérteni, mivel az az actio poularis bizonyos esetekben
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torténd ismételt elismerését jelentené, vagy legalabbis egy ahhoz nagyban
hasonlatos (ugyanakkor a jovore nézve az esetrdl esetre torténd elbiralas révén
némileg kiszamithatatlan, eshetéleges) alkotmanybirésagi gyakorlatot alapozhat meg.
Ez azon tulmenden, hogy ennek a lehetéségnek a megnyitasa nagyfoku
bizonytalansaga okan az Alkotmanybirésaghoz a jovében ilyen inditvannyal fordulni
kivand jogkeresdk szamara sem egyértelmien elényos, kifejezetten szemben all az
alkotmanyozoénak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésébdl és a torvényalkotonak az
Abtv. 26. §-abol kiolvashatd szandékaval is.

[120] Mindezekre tekintettel véleményem szerint az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozéi
érintettség hianya okan vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybird
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