Hattéranyag az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
magyar tagjanak megvalasztasahoz

I. A birovalasztas folyamata az Eurépa Tanacsban

Az Emberi Jogok Eurépai EQyezménye értelmében minden részes allam egy birét ad
a testlletbe. A 21. cikk szerint ,a biraknak a legmagasabb erkoélcsiséggel kell
rendelkezniilkk és vagy magas biroi hivatal betoltéséhez sziikséges
képesitéssel kell birniuk, vagy elismert szakértelemmel biré jogasznak kell
lenniuk”.

A 22. cikk kimondja, hogy a birakat a Parlamenti Kozgyiilés a részes allam
altal allitott harom jeloltet tartalmazo listabdl valasztja szétobbséggel. A
23. cikk szerint a birdkat kilencéves iddszakra valasztjdk, nem valaszthaték ujra.
Utddjuk hivatalba Iépéséig viselik tisztséglket, azzal, hogy a mandatumuk idejének
lejarta utan mar csak a folyamatban levé tgyeikben jarhatnak el.

Az Egyezmény ennél részletesebben nem szabdlyozza az eljarast, arra a
Parlamenti Kozgyililés altal elfogadott kiilonb6z6 hatarozatok és ajanlasok
vonatkoznak. Réviden dsszefoglalva az eljaras a kovetkez6képpen néz ki.

1. A Parlamenti Kozgyllés fotitkara levélben hivja fel a tagallamot,
hogy meghatdrozott idépontig nyujtson be egy harom foébol allé
jelolti listat.

2. A tagallamnak a hazai kivalasztasi eljarast kovetéen (ezt részletesen lasd
aldbb) elsé korben - legalabb harom hoénappal a lista benyujtasi
hataridejét megel6zoen - el kell juttatnia a listat egy héttagu
tanacsadod testiillethez (Advisory Panel of Experts on Candidates for
Election as Judge to the European Court of Human Rights), amely
megvizsgalja a jeldlteket, és allast foglal abban a tekintetben, hogy
megfelelnek-e az Egyezmény altal tdmasztott kdvetelményeknek. E folyamat
sordn amennyiben kétségei merilnek fel egy jelolt alkalmassagat illetéen, a
testulet konzultdl az érintett kormanyzattal (jellemz6en irasban). A tanacsadé
testllet véleménye (amely bizalmas) nem koéti a tagallamot, de eljut a
Parlamenti Kézgyllés tagjaihoz.?

3. Ha a tanacsadd testlilet a harom jeldltet elfogadhaténak tartja, vagy a
tagallam annak ellenére benyujtja a listat a Parlamenti KézgyUlésnek, hogy
azzal kapcsolatban a tandcsadd testillet kétségeket tamasztott, a kozgyllés
egy 22, jogi szakértelemmel rendelkezé tagbdl allé bizottsaga
(Committee on the Election of Judges to the European Court of
Human Rights)? vizsgdlja meg a jeloltek alkalmassagat. A bizottsag - a
tanacsado testllet véleményére is kiterjedd Osszefoglalét kovetdéen, kb. 30

1 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectiD=09000016805cdf79

2 http://www.assembly.coe.int/nw/xml/AssemblyList/AL-XML2HTML-EN.asp?
lang=en&XmIID=Committee-Cdh



percben - meghallgatja a jelolteket, majd rovid vita utan titkos szavazast
tart, amelynek alapjan jelentést készit. Ha minden jeldlt alkalmasnak
bizonyul, és a lista megfelel a nemek kozotti egyenldség kdovetelményének
(ldsd alabb), a bizottsag jelentésében elfogadasra javasolja a listat
(dltaldaban annak megjelolésével, hogy a bizottsag kit tart a legmegfelel6bb
jeléltnek), ha pedig nem, akkor a lista elutasitasat javasolja, mely esetben
ennek okait meg kell jel6lni.

A kozelmultban az azeri és a szlovak listat (ezt kétszer) javasolta elutasitasra a
bizottsag: mindegyik esetben meglehetdésen szlikszavu indokolassal, a jeldltek
alkalmatlansagara hivatkozva.

Példak az indoklasokra:

o]

3.2. Lithuania

The Sub-Committee recommends, unanimously, the candidature of Mr
Egidijus KURIS as the most qualified candidate.

3.3. Slovak Republic

As the candidates are not sufficiently well qualified, the Sub-Committee
recommends that the list be rejected by the Assembly and that the
Government of the Slovak Republic be requested to submit a new list of
candidates.

[..]7°
ol ]

3.1. Armenia

The committee recommends, by a narrow majority, the candidature of Mr
Armen HARUTYUNYAN, over that of the candidature of Ms Liana
HAKOBYAN, as the most qualified candidate.

3.2. Azerbaijan

As none of the candidates are sufficiently well-qualified, the committee
recommends that the list be rejected by the Assembly and that the
Government of Azerbaijan be requested to submit a new list of
candidates.

3.3. Latvia

The committee recommends, by a clear majority, the candidature of Mr
Martins MITS, over that of Ms Daiga REZEVSKA, as the most qualified
candidate.

[..]"*

A Dbizottsag ajanlasat az eddigi esetekben elfogadta a Parlamenti
Kozgyililés, és erre iranyulé javaslat esetén a jelolteket elutasitotta, majd az
érintett dllamot (j lista benydjtasara kérte fel.

3 Részlet, report Doc. 13233 Addendum Il submitted on 17 June 2013 by rapporteur Mr. Klaas
de VRIES

4 Részlet, Doc. 13608 Addendum 2, Parliamentary Assembly, 3 October 2014.



Il. A nemzeti kivalasztasi folyamat

A Parlamenti KézgyUlés a belsé kivalasztasi folyamatot is szabalyozta. A Parlamenti
Kozgyllés 1646 (2009) sz. hatarozata el@irja, hogy a jeloltek kivalasztasara
iranyulé tagallami folyamatnak demokratikusnak, atlathaténak és
diszkriminaciéo-mentesnek kell lennie®> A hatarozat 4.1. pontja ennek
megfeleléen arra kotelezi a tagallamokat, hogy nyilvanos és mindenki szamara
nyitva allé palyazatot irjanak ki a jelolt-aspiransok szamara (public and open
call for candidatures), a 4.2. pont pedig régziti, hogy amikor a tagallam benyujtja a
listat a kozgyllésnek, a jeldltek kivalasztasanak maddjardl is szamot kell adnia.

Az 5. pontban a kézgyllés felhivja azon tagallamokat, amelyek ezt még nem tették
meg, hogy hozzanak létre olyan allandd nemzeti kivalasztasi eljarast, amely
nem veszélyezteti az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak tekintélyét és hitelességét
ad hoc jellegu, politikailag determinalt megoldasokkal.

A Miniszteri Bizottsdg Utmutatét® bocsatott ki a birdjeléltek kivalasztasanak
folyamatardl, amely - tobbek kdzott - a kdvetkezdket tartalmazza:

a) A kivdalasztasi eljdrasnak kiszamithaténak kell lennie és el6re - akar

jogszabalyban, akar kiforrott joggyakorlat Gtjdn - meghatarozott
szabalyokon kell alapulnia. Az eljarasi szabalyokat nyilvanossagra kell
hozni.

b) A jelolteknek sz6l6 felhivast széles korben nyilvanossagra kell hozni,
olyan méddon, amely valdszinlsiti, hogy az alkalmas jeléltek nagy
tobbségének tudomadsara jusson. Amennyiben ez sziikségesnek mutatkozik, a
tagallamoknak tobblet-eréfeszitéseket kell tennilik annak érdekében, hogy
elégséges szamu megfeleld személy jelentkezzék a jeldltek kivalasztasat
végzo testlletnél (ezzel 6sszefiiggésben a Parlamenti Kézgyllés 1649 (2004)
sz. ajanlasanak 19.1. pontjdban arra tett javaslatot, hogy a felhivast
szakfolydiratokban is meg kell jelentetni).’

c) Esszeri idét kell biztositani a jelentkezések benyujtasara.

d) A jeloltek kivalasztasat végzo testiilettel szemben kévetelmény, hogy
kiegyensulyozott legyen az oOsszetétele, a tagoknak egylttesen
rendelkeznilk kell a szikséges targyi ismeretekkel, és alkalmasnak kell
lennitik a jeldltallitdshoz szlikséges tiszteletnek és bizalomnak a

5 1646 (2009) sz. hatdrozat, 2. pont (Resolution 1646 (2009), Nomination of candidates and
election of judges to the European Court of Human Rights -
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17704&lang=en)

6 CM(2012)40-final, Guidelines[1] of the Committee of Ministers on the selection of
candidates for the post of judge at the European Court of Human Rights, 2012. marcius 29.,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectiID=09000016805cblac

7 Recommendation 1649 (2004), Candidates for the European Court of Human Rights,
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17193&lang=en



e)

f)

g)

h)

J)

k)

kivivasara. Kovetelmény, hogy a tagokat sokféle szakmai kornyezetbdl
toborozzak (azaz kuldnféle és kilonb6zo jellegl szervezetektdl érkezzenek).

Minden komolyan veheté jelentkez6t meg kell hallgatni (kivéve, ha a
jelentkez6k nagy szama ezt lehetetlenné teszi, mely esetben elfogadhatd egy
szUkitett lista létrehozasa). A meghallgatasoknak standardizalt forgatékonyv
alapjan kell torténnitk.

Amennyiben a végsd dontés meghozataldra jogosult személy vagy szerv
eltér a kivalasztast végzo testiilet javaslatatol, ennek megfelel6 - és a
jeloltekkel szemben tamasztott kdvetelményrendszeren alapulé - indokat
kell adni.

A jelentkezdk jogosultak megismerni a jelentkezésiik értékelésével
kapcsolatos lényeges informaciokat, ugyanakkor a tagallamok jogosultak
bizonyos informacidékat bizalmasan kezelni. Az azonban mindenképpen
kovetelmény, hogy a kivalasztott személyeket tartalmazé, a kozgylilésnek
benyljtandé listat a tagdllamok a hazai nyilvdnossag szédmara
megismerhetdvé tegyék.

A jeloltekkel kapcsolatban az Egyezményben megfogalmazott alapvetd
kovetelményeken tulmenden elvards, hogy a két hivatalos nyelv (angol és
francia) legalabb egyikét magas szinten beszéljék, a masikkal
kapcsolatban pedig legalabb passziv nyelvismeretiik legyen, hogy a -
két nyelven dolgozé - birésag munkdjaban érdemben részt tudjanak venni.

A nemzeti jogon til a nemzetkozi kozjogban is jartasnak kell lenniiik, a
jogi munkaban val6 gyakorlati tapasztalat el6nynek mindgsdil.

A jelolteknek f6 szabaly szerint olyan korunak kell lenniiik, hogy a felsé
korhatdr (70 év) betdltése el6tt a kilencéves mandatumnak legaldbb a felét
kitdlthessék.

A listanak fészabaly szerint mindkét nembéli jelolteket tartalmaznia kell,
kivéve, ha a listdan szerepld jeldltek olyan nemiek, amely a birdosagon
alulreprezentadlt (kevesebb mint a birak 40%-a), vagy ha azt kivételes
korilmények indokoljdk (pl. a tagallam igazolhatéan megtett mindent a
megfelel6 jeldltek megtaldldsa érdekében, de valamelyik nembdl ennek
ellenére nem sikerUlt alkalmas személyt taldlni). Az 1646 (2009) sz. hatarozat
arra is felhivja a kormanyokat, hogy a jeldltek kivalasztasara l|étrehozott
testilet esetében is torekedjenek a nemek kozotti aranyossag
megteremtésére.

A jeloltvalasztasi folyamat hianyossaganak

kovetkezményei

Az 1646 (2009) sz. hatarozat 2. pontja szerint abban az esetben, ha a lista nem
jelent igazi valasztasi lehetéséget a Parlamenti Kozgyl(ilés szamara (pl. csak az
egyik jeldlt felel meg a kdvetelményeknek, a masik ketté nyilvanvaléan nem), a
kozgyilésnek el kell utasitani a listat. Ha a hazai kivalasztasi folyamat nem




volt tisztességes, atlathaté és konzisztens, akkor a kozgyllés elutasithatja
a listat.

Az eddigi gyakorlatban azonban nem volt példa arra, hogy a Parlamenti KdzgyUilés a
hazai kivalasztasi folyamat elégtelensége miatt utasitson el listat.

2010-ben példaul orosz emberi jogi szervezetek kdzos levélben tiltakoztak amiatt,
hogy az orosz eljaras nem felelt meg az kévetelményeknek.

A civilek kifogasai egyebek mellett a kdvetkezbk voltak:

e a kivalasztasi folyamatra vonatkozéan az igazsagugyi minisztérium hozott egy
rendeletet, ezt azonban nem tették kozzé;

e a kivalasztast végzol testliletben csak férfiak vettek részt;

e a kivalasztast végz6 testlletben csak a minisztériumok és az orosz
~government agent” hivataldnak képvisel6i vettek részt, a civilszervezetek és
az ombudsman képviseldi nem;

e indokolatlanul rovid volt a jelentkezési hatarid6, rdadasul a nyari szabadsagok
idejére esett (2011. jdlius 1-t6l augusztus 1-ig lehetett jelentkezni);

e a szaksajtbban a felhivds nem jelent meg, a strasbourgi birésdggal
kapcsolatos orosz hirlevélben példaul csak a jelentkezési hataridd lejarta
utan;

e egy orszagos napilapban jelent meg a felhivas, de annak is csak a nyomtatott
verzidjaban, az online fellletre nem tették ki;

e a jeldltek (kér férfi és egy n6) kozott csak olyanok voltak, akik a nemzetkozi
kereskedelmi jogban voltak jartasak, specializalt emberi jogi ismeretekkel
egyik jeldlt sem rendelkezett.

A kozgyllés ennek ellenére nem utasitotta vissza listat, de olyan személyt valasztott
meg, akivel szemben a civileknek nem voltak er6s kifogasai, ezért volt olyan civil
aktivista, aki egyfajta gyézelemként tekintett a végeredményre.®

IV. Eddigi fejlemények itthon

A Magyar Helsinki Bizottsdag 2016 februarjanak levélben érdekl6dott az igazsagugyi
miniszternél arrél, hogy milyen eljarasban kivanjak a jeldlteket kivalasztani. Erre azt
a semmitmondd valaszt kaptuk, hogy a kormany ,hatadridében, kell§ korultekintést
kovetéen gondoskodik majd megfelel6 jeldltek allitasardl”.

Ezek utan juniusban rdkérdeztlink a minisztériumnal, hogy benyujtottak-e mar a
tandcsado testiletnek a listat, és ha igen, milyen eljarasban. Erre azt a vélaszt
kaptuk, hogy - meg nem nevezett szakértékkel tortént konzultacié utan -
palyaztatas nélkil a kormdany kivalasztotta a jelOlteket, és a neveiket mar be is
nyUjtotta az ET-hez.

8 Vera Vasilieva, ‘Karinna Moskalenko On The Election Of The New Judge From Russia To
The European Court Of Human Rights: “We’re Glad Our Voices Haven’'t Gone Unheard,”’

HRO.org, Rights in Russia, 8 October 2012, http://hro.rightsinrussia.info/archive/european-
court/judge/dedov, accessed on 1 May 2016. [Emphasis added].
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Megallapithaté tehat, hogy a magyar kormanyzat teljes mértékben figyelmen
kivial hagyta a kivalasztdsi eljarasra vonatkozé kovetelményeket, ami
akkor is sulyos probléma, ha a jeloltek egyébként elfogadhatoak,
szakmailag erdsek lesznek.

Ezért 2016. junius 24-én tobb civil szervezettel k6zésen arra kértik Trécsanyi Laszld
igazsaglgyi minisztert, hogy vonja vissza a benyujtott listat, és a megszabott
hatarid6ig rendelkezésre all6 két honapot kihasznalva alkosson nyilvanos
szabdlyzatot a jeloltallitasi folyamatra nézve, irjon ki nyilvanos palyazatot a pozicid
betdltésére, és ennek alapjan terjessze fel a kormanynak dontésre a javasolt jeldltek
listajat.



