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TARGY: FENNTARTASOK A MENEDEKIOGROL SZ6L6 TOVENYT MODOSITO 2015. EVI CXXVH. TORVENNYEL KAPCSOLATBAN
Tisztelt Képviseld!

Az Amnesty Internationalnek komoly fenntartasai vannak a menedékjogrdl sz616 térvény médositasaval
kapcsolatban, ezért felkérem, éljen Magyarorszég Alaptérvénye 24. szakaszanak (2) bekezdésének e)!
pontjéban biztosftott jogaval, és kezdeményezze az Alkotmanybirésagnal a menedékjogrél sz616 torvényt

médosité 2015. évi CXXVII. térvény (tovabbiakban: Mddositas) Alaptdrvénnyel valé Osszhangjanak
vizsgalatat.

Az Amnesty International szerint a Médositas ellentétes lehet Magyarorszéag Alaptdrvényével, amely
kimondja, “Magyarorszig elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabélyait.” (Q cikk (3)). A
menedékjogrdl sz6l6 tdrvény médositasa sértheti Magyarorszag kotelezettségét, hogy ne kildjon vissza
senkit olyan helyre, ahol emberi jogai komoly veszélynek vannak kitéve (non-refoulement elv,
visszakiildés tilalma), és a diszkriminaci6 altaldnos tilalmét: mindketts a nemzetkozi jog éltalanosan
elismert szabélya.

Amellett, hogy a non-refoulement elv a nemzetkdzi jog éltalanosan elismert szabélya, a visszakildés
tilalma Magyarorszégra nézve az 1951, évi Genfi Menekdaltdgyi Egyezmény; az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye; A kinzds és més kegyetlen vagy megalézo bilntetések elleni nemzetkozi egyezmeénye; A
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya és Az E urdpai Unié Alapjogi Chartsja
alapjan is kotelezd érvény(. Az Alaptdrvény 24. cikkének (2) e) és ) pontjainak értelmében az

Alkotmanybiréség ... az orszéggy(ilési képvisel6k egynegyede.. kezdeményezésére
felllvizsgélja a jogszabalyoknak az Alaptdrvénnyel valé dsszhangijat...” és “vizsgélja a jogszabalyok
nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzését”.

Ebben a levelében az Amnesty International részletezi a legfontosabb fenntartasait a Médositas
kovetkezG részeivel kapcsolatban:

B Biztonsagos szarmazasi orszag (a Mddositas 17 (7) b) szakasza)

B Biztonsagos harmadik orszag (tranzit)

1upz Alkotmanybirésag ...a Kormany, az orszaggyilési képviselok egynegyede, a Kiiria elnbke, a legf6bb Ligyész
vagy az alapvet§ jogok biztosa kezdeményezésére felilvizsgélja a jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel valé
dsszhangjat;...” (24. cikk (2) e) Magyarorszag Alaptérvénye)
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BIZTONSAGOS SZARMAZASI ORSZAG

“A kérelem gyorsftoit eljdrésban ddnthetd el, ha a kérelmezd olyan orszgbé| szérmazik, amely szerepel
a biztonségos szdrmazési orszégok eurdpai unids vagy jogszabélyban meghatsrozott nemzeti listgjan.”
(A menedékjogrdl sz616 torvény 51 (7) b) szaka , amit a Mddosftés 17. (7) b) pontja médosftott)

Az Amnesty International szerint a gyorsitott eljérés bevezetése azoknak a menedékkérdknek az
esetében, akik “biztonségosnak” tartott orszagbdl szdrmaznak — mikdzben més orszégokb6l szarmazok
esetén ezt az eljardst nem alkalmazzak — nemzeti szérmazéson alapulé hatranyos megkaldnboztetéshez
vezet. A szarmazéason alapul6 diszkriminacio tilalma a nemzetkszi jog egyik sarokkdve, amelyet t6bbek
kozott az 1951. évi Genfi Egyezmény 3. cikke, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 21. cikke, a
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdanyénak 26. cikke, és Magyarorszsg
Alaptbrvényének XV. cikke is kimond. - ;

Tovabba a médosftott rendelkezés korlatozza a hozzaférést a szokéasos menekiiltiigyi eljarashoz a
felsorolt orszAgokbdl szarmazok széméra, teszi ezt egy olyan el6feltevés alapjan, amely szerint az illetd
szérmazési orszéga “biztonsagos”. Bar a kérelmet elGterjeszt6 bizonyithatja, hogy az adott orszag nem
biztonsagos, ezt egy gyorsitott eljaras keretében kell megtennie, amelyben kevesebb jogi garancia &Il
rendelkezésére. A korlatozasok eredményeként a nemzetkozi védelemre szorulékat kiteszik annak a

veszélynek, hogy visszakiildik Sket “biztonségos szarmazasi orszagukba”, megsérive ezzel a non-
refoulement elvét.

Az Amnesty International amiatt is aggddik, hogy a “biztonségos szérmazasi orszagok” listdjanak
meghatérozésa elbitéleteket fog kelteni vagy fokozni fogja a mar meglévéket a biztonségosnak ftélt
orszagokbdl érkezkkel szemben, annak ellenére, hagy a nemzetkdzi védelem nyujtésardl minden
esetben egyéni eljérés keretében kellene dénteni.

A biztonségos harmadik orszégok — kéztnk Magyarorszég - listajénak meghatérozésat a kanadai
Szbvetségi Birdsag diszkriminativnak és alkotményellenesnek talalta 2015. jalius 23-an. A Biréség
alaposan megvizsgélta a kanadai Bevéandorlési Minisztérium allaspontjat, hogy mi indokolta a “a kijelolt
biztonségos szérmazési orszagok” koncepcidjanak bevezetését, vagyis azt az érvet, hogy az “elriassza a
-menek0ltjogi rendszerfinket kihasznalé embereket, akik olyan orszagokbdl érkeznek, amelyek altalaban
biztonségosnak tekinthetdek, és amelyek nem kényszerftenek menekiilésre senkit, mikézben biztositja
minden valédi menedékkérdk tisztességes meghallgatashoz valé jogét a Bevéandorléasi és MenekiltDgyi
Hatéséag (IRB) el6tt. A Bir6sag szerinta kal6nbségtétel a kérelmezbk kbzott az alapjan, hogy a listan
szerepld orszagbdl érkeznek-e vagy nem, diszkriminativ.2 ;

BIZTONSAGOS HARMADIK ORSZAG (TRANZIT ORSZAGOK)

“Elfogadhatatlan a kérelem, ha a kérelmezd vonatkozéséban van olyan harmadik orszig, amely ré nézve
biztonségos harmadik orszégnak mindsil.” (A menedekjogrdl s2616 torvény 51 (2) b) szakasza, amit a
Médosfiés 17. szakasza mddositott)

A (2) bekezdés e) pontja alapjén a kérelem elfogadhatatlansigénak megéllapitéséra csak abban az
esetben kerillhet sor, ha a kérelmez6 :

a) a biztons4gos harmadik orszégban tartézkodott, és lehetdsége lett volna ebben az orsziagban a 2, § i)
pontjdban foglaltaknak megfelelé hatékony védelem igénylésére;

b) annak teriletén stutazott, és lehetésége lett volna ebben az orszagban a 2. § i) pontjiban
foglaltaknak megfeleld hatékony védelem igénylésére;

c) ott rokoni kapcsolatokkal rendelkezik és az orszag terilletére beléphet;

d) a biztonségos harmadik orszég az elismerését kérs kiadatasat kéri.

(A menedékjogrdl sz616 térvény 51 (4) szakasza, amit a Mddositas 17. szakasza mddosftott)

2Y.Z. and The Canadian Association of Refugee Lawyers v. The Minister of Citizenship and Immigration & The
Minister of Public Safety and Emergency; G.S. and C.S. v The Minister of Citizenship and Immigration. Federal
Court, Ontario, Canada, 23 July 2015. para 124, 130



A nemzetkdzi jog szabdlyai szerint az &llamok kotelesek a terfiletikdn vagy joghatésdguk alatt benyujtott
menedékkérelmeket megvizsgélni. A “biztonsdgos harmadik orszag” mechanizmus alkalmazésa nem
jelent kibuvét Magyarorszag szamara a nemzetkbzi kételezettségek aldl, f6leg nem a non-refoulement
elv betartasa alél. Az Amnesty International aggédik amiatt, hogy a biztonségos harmadik orszégok
listdjanak alkalmazéasa lehetdvé teszi Magyarorszdg szdmara, hogy a menedékjogi eljaras lefolytatdsanak
felelBsségét harmadik orszégokra tolja at, anélkill, hogy mélységében vizsgélta volna meg egyéni eljéras
keretében, hogy az adott kérelmez6 milyen emberi jogsértés veszélyének van kitéve a harmadik
orszdgban, és flggetlendl attél, hogy az illetS valéban k&tdik-e az adott orszéghoz.

A “biztonsagos harmadik orszagként” val6 értékelésre az elGzetes eljaras keretében kerill sor anéikQl,
hogy egyéni interjlit készftenének a kérelmezbvel, vagy a kérelemben foglaltakat teljes kbrlien
kivizsgalnak. A magyar menedékjogrél szdlé tdrvény lehetdvé teszi a kérelem elutasitasét anélkal, hogy
az illetd egyéni koriiményeit megvizsgalnak.

Tovabbé a magyar térvény a menedékkérd szaméra hdrom napot biztosft a “biztonségos harmadik
orszag" koncepciéjén alapulé elutasitds estén a fellebbezésre, a bizonyitas terhét pedig szintén a
kérelmezdre testélja, akinek bizonyltania kell, hogy nincs “megfelel5 védelem” a kérdéses harmadik
oszégban. A menedékjogrél sz6l6 tdrvény ezen siilyos hidnyosségai kdzvetlentl vagy kdzvetve
visszak(ildéshez (refoulement) vezethetnek.

Junius 30-4n a Magyar Orszéggy(lés felhatalmazta a Korményt (2015. CVI.), hogy meghatérozza a
biztonsagos orszégok listajét. Ezutdn a Kormény kiadott egy rendeletet jalius 21-én, meghatérozva a
biztonségos szérmazési orszagok és biztonsagos harmadik orszagok listdjat. A lista tartalmazza az
Eurépai Unié tagéllamait, Albaniat, Maceddniat, Montenegrét, Szerbiat, az Eur6pai Gazdaséagi Térség
allamait, az Egyesilt Allamok azon tagéllamait, ahol nem alkalmazzak a halalbOntetést, Svéjcot,
Bosznia-Hercegovinat, Koszovét, Kanadat, Ausztralidt és Uj-Zélandot.?

A Magyar Helsinki Bizottsag 2015. julius 10-i nyilatkozata alapjan a menedékkérelmek 99 szézalékat
olyan menedékkérdk nyujtjdk be, aki Szerbia feldl |épik 4t a magyar hatart.* Azonban a szerbiai helyzet
a menek0lteket és menedékkérbket emberi jogsértéseknek teszi ki. Az Amnesty International kutatésa
oemutatja, hogy sem a szerb, sem a macedén menedékjogi rendszer nem m(ikddik megfelelGen, és nem
képes garantéini a raszorulk részére a nemzetkdzi védelmet még az olyan prima facie meneknltek
szamara sem, kbztik a szir &llampolgérok szaméra sem, akik a kérelmezbk nagy részét alkotjak.b A
szerb menedékjogré| sz6l6 torvény hibai és implementéciéjanak hidnyossdgai meggétoljék a
menedékkérSk szaméra a gyors, hatékony és egyedi elbirélasokat, és az esetek legnagyobb részében a
menedékkérelmek elutasitaséhoz vagy felfliggesztéséhez vezetnek. A szerb Menekiltlgyi Hivatal nem
képes azonnal és pontosan regisztraini a menedékkérdket, megfelel§ informéciéval ellatni ket arrdl,
hogyan nydjthatjék be kérelmiket, képtelen beazonositani a sériilékeny embereket, megfelel interjtikat
'efolytatni és idében elsGfokli ddntéseket hozni, ami nagyszamu embert tesz ki a visszakfildés
{refoulement) veszélyének Macedéniaba, majd onnan Gordgorszégba. 2014-ben 388 menedékkérs
kbzl| csak egy embert ismertek el menekilltként — egy tunéziai &llampolgért — és 6t szir allampolgar
részes(it kiegész(td védelemben. 2015 jiiniusaban az ENSZ kinzés elleni bizottsdga megéllapitotta,
hogy “azokat, akiket Magyarorszag teriiletérd| visszakildenek Szerbiaba, onnan erSszakkal Macedénidba
tsloncoljak ki 6ket egy megegyezés alapjan, anéikl, hogy hatékony eljérasi garancidk biztositanak
szamukra a jogorvoslati lehetGségekhez valé hozzaférést.

* http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15106.pdf

* Itt hamarosan ,jogi hatarzar” épdl: http:/helsinki.hu/itt-hamarosan-%E2%80%9E jogi-hatarzas-
epul%E2%80%9D-%E2%80%93-mi-kell-tudni-a-menedekjogi-szabalyozas-valtozasaro|

5 Eurtpa hatarvidékei: Jogsériések a menekiitekkel és migransokkal szemben Macedéniaban, Szerbidban es

Magyarorszagon: http://www.amnesty.hu/data/file/1569-hungarian-europes-borders-report-
hun_ final.pdf?version=1412429919 (mayyar nyelv( dsszefoglal®)

curope's borderlands: Violations against refugees and migrants in Vacedonia, Sarbia and Hungary:
Zito://www.amnesty.hu/data/file/ 1 564-europesborderiands. pdf?version=14 15642342 (angol nvalven)
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Az olyan menedékkérelmek mérlegelés nélkili elutasftasa, amelyeket olyan emberek nytjtanak be, akik
éllampolgérai vagy keresztl utaztak ezeken a “biztonsagos orszagokon”, visszak{ildéshez (refoulement)
vezethet. '

A fenti fenntartdsok fényében az Amnesty International arra kéri Ont, hogy a menedékjogrél sz616

torvény médositasét killdje el az Alkotménybirésagnak, hogy az elvégezhesse az Alaptérvénnyel valé
bsszhangjénak vizsgalatat.

2015. julius 30.

Tisztelettel:

John Dalhuisen
igazgatd
Eurépa és Kézép-Azsia Program



