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MAGYARAZAT

A magyar Alkotmanybirésag. Ebben a jelentésben a tagjai ,AB tagokként”
szerepelnek.

2011. évi CLXI. térvény a bir6sagok szervezetér6l és igazgatasarol

A torvényszékektdl eggyel magasabb szinten 1évé rendes birosagok. Osszesen
5 itélétabla van.

A legalacsonyabb szint( rendes birésag

A torvényszékeken, az itélétablakon és a Kurian miikodé birak szakag szerinti
(példaul polgari jog, blntet6jog, kbzigazgatasi jog) specialis csoportjai, akik a
birdsagok itélkezési gyakorlatat szakmailag ellenérzik.

Magyarorszag legfels6bb birdésaga, a legmagasabb szint(i rendes birdsag.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal a birésagok kozponti igazgatési szerve, amelyet
az OBH Elndke vezet. Egyéb meghatarozas hidnyaban az Amnesty
International ebben a jelentésben az OBH EIndke alatt Senyei Gyorgy Barnat
érti.

Az Orszagos Bir6i Tanacs fellgyeli az OBH mkodését, valamint bizonyos
esetekben az OBT j6vahagyasa szikséges az OBH dontéséhez.

Az Osszbirdi értekezleteken valasztjgk meg a birak maguk kozll azokat a
képvisel6ket (klldotteket), akik az OBT Kuldottértekezletén a OBT tagjait
megvalasztjak.

A Kurian dolgozo, egy itélétablan dolgozo, illetve egy megyében a
torvényszéken és a jarasbirésagon dolgozé birédk kozgy(ilése. Evente par
alkalommal Ulésezik, és minden bird részt vesz rajta. Kulonbozd témakat
vitathat meg, véleményt nyilvanit (pl. birosagi vezeték palyazatairdl),
megvalasztja a biréi tanécs tagjait és az OBT kuldottértekezletére a
kuldotteket.

Az eljarasi szabalyoktdl fliggben a birdsag nevében egy bird vagy birak
csoportja jar el. Amennyiben csoportrél van sz, Ugy tanacsrol beszélink.

A jarasbirosagoktol eggyel magasabb szinten 1évé rendes birdsagok. Osszesen
20 torvényszék van.
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1. VEZETOI
0SSZEFOGLALO

A tisztességes eljarashoz valo jogot az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke garantdlja, amely jog
az Egyezményben meghatarozott 6sszes jog birdi védelme szempontjabdl elsédleges jelentéségl, és
megkodveteli, hogy a jogvitakat egy torvény altal 1étrehozott, fliggetlen és partatlan bir6sag targyalja. A
Jfuggetlen” és ,péartatlan” birésag biztositékai szorosan dsszefliggnek egymassal. Ha a végrehajtd hatalom
peres félként szerepel egy Ugyben és a birdsag nem fliggetlen a végrehajtd hatalomtdl, akkor a partatlansag
kovetelménye is sériilhet. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altaldban egyiitt vizsgalja a két kovetelményt.!
Az igazsagszolgéaltatas fuggetlenségének és partatlansaganak fenntartasa elengedhetetlen a tisztességes
eljarashoz val6 jog és mas jogok garantalasahoz. Flggetlen birdk nélkil kérdésessé valik a jogvitak
tisztességes targyalasa, és hogy a birdsagok képesek-e a birdsaghoz fordulék alapjogvédelmét ellatni.

Magyarorszag Kormanya szamos olyan intézkedést kezdeményezett és hajtott végre, amelyek hatranyosan
érintették a magyarorszagi birésagok fliggetlenségét és partatlansagat. 2010 és 2020 kozott szamos
intézkedés szlletett, amelyek egytttesen jarultak hozza a birésagok flggetlenségét érinté rendszerszintl és
negativ valtozasokhoz. Ezek a fejlemények az Eurépai Bizottsag 2020. évi jogallamisagi jelentésében is
hangsulyt kaptak. A jelentés szerint bar az eurépai intézmények szamos, a birdsagok fliggetlenségével
kapcsolatos problémaét fogalmaztak meg, az ezzel kapcsolatos ajanlasaik tébbségével Magyarorszag nem
foglalkozott.

Jelen jelentés betekintést nyUjt a birésagok aktuélis allapotaba és a flggetlenségik 2021 elején mérhetd
szintjébe. Az Amnesty International kutatdsa masodelemzésen és egy nem reprezentativ online kérd6iven
alapszik, amelyet 2020. junius és julius k6zott 18 magyar biré toltott ki.2

A jelentés legfontosabb megaéllapitasai a kdvetkezdk:

e Az Orszagos Birésagi Hivatal (OBH) EIndkének ellensuly nélkili birdséagi igazgatasi hataskore
tovabbra is veszélyezteti a birosagok fliggetlenségét. Noha az Eurdpai Bizottsag?®, az Eurépa Tanacs
Velencei Bizottsaga®, valamint az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosa ® tobbszor felszdlitotta a
magyar kormanyt, hogy ellensulyozza az OBH Elndkének birdsagi vezetdk kinevezésére és mas
jogositvanyaira vonatkozd hataskorét, erre mostanaig nem kerult sor.

e Az OBH korabbi elndkét komoly kritikdk érték, miszerint a hatalmaval visszaélve nevezett ki birésagi
elndkoket és mas birdsagi vezetéket. 2019. december 10-e 6ta az OBH U] elndke Senyei Gyorgy
Barna. Az Amnesty International kutatasa alapjan az OBH Elndke 2020-ban jogszerlen nevezte ki
a birosagi elndkoket. Mindazonaltal az Amnesty International agy véli, hogy a vonatkozé
szabalyozas nem szolgél elegendd rendszerszintl garanciaval az OBH EIndkének hatalmi
visszaélései ellen.

!Lasd a Cooper kontra Egyestilt Kirdlysag Ugyet, 48843/99. tigyszam, ECHR 2003-XII és a Volkov kontra Ukrajna tgyet, 21722/11. Ugy-
szam, ECHR 2013

2 A modszertanrdl lasd a jelentés 2. pontjat.

3 Az Eur6pai Bizottsag ajanlasa a Tanacs ajanlasarol, COM(2019) 517 végleges, 17. bekezdés és 4. ajanlas https://ec.eu-
ropa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/HU/COM-2019-517-F1-HU-MAIN-PART-1.PDF

4 32. bekezdés: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)020-e

®128. bekezdés: https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-hungary-from-4-to-8-february-2019-by-dunja-mija/1680942f0d
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o Az Orszagos Birdéi Tanacs (OBT) egy birdi dnkormanyzati szerv, amelyet a birdi kar altal valasztott
birék alkotnak. Ez a szervezet a birdsagok kozponti igazgatdsanak felligyeleti testllete, az OBH
igazgatasi hataskorét ellensulyozo f6 intézmény. Az OBT hataskore tovabbra is gyenge, és
megerdsitésre szorul, tobbek kozott a Velencei Bizottsag és az Eurdpai Unid Tanacsa® korabbi
ajanlasainak megfeleléen. A vonatkozo térvények maodositasa nélkil az OBT nem képes
Alaptérvényben meghatérozott feladatat ellatni.

e 2018 és 2019 kozott alkotmanyos véalsag alakult ki, amikor a korabbi OBH EIndk megkérdéjelezte
az OBT legitimitasat. 2020-ban a két szervezet kozotti kapcsolatban altalaban és a
kommunikéaciéban kuléndsen javulas tortént. Az OBH U] elndke elfogadta az OBT legitimitasat, és
2020 juliusaban tovabbi OBT-tagokat valasztottak a kordbban lemondott tagok helyére. Ugyanakkor
a kapcsolat tovabbra is problémas, példaul tovabbra sem biztositanak az OBT-tagoknak birdsagi
titkarokat, az OBT Irodanak pedig nincsen sajat titkara, igy az nem rendelkezik a munkéja hatékony
ellatasahoz szikséges eréforrasokkal. Az OBT még mindig nem kapott hozzaférést, hogy a hivatalos
birésagi honlapon megjelenhessen.

e A magyar Orszaggy(lés olyan térvénymddositasokat fogadott el 2019-ben és 2020-ban is, amelyek
egyUttesen lehet6vé tették, hogy a Kiria potencidlis elndkjeldltjei szélesebb személyi korbol
keruljenek ki, és megndvelte a kdztarsasagi elnok jeldltallitasi lehetbségeit a birdi karral szemben.
2020 oktéberében a magyar Orszaggylilés Varga Zsolt Andrast valasztotta a Kuria elndkévé.
Véleményében az OBT nem tdmogatta Varga megvalasztasat, mivel korabban a rendes birésagi
szervezetrendszerben nem dolgozott, és a megvéalasztasat lehetévé tevé két torvényt az OBT
véleménye szerint a személyére szabtak.

o 2020-ban folytatédtak a magyar igazsagszolgaltatas ellen irdnyul6 politikai és médiatamadéasok,
amelyek negativan befolyasolték az igazsagszolgaltatas flggetlenségét. Az OBH EIndke és mas
bir6sagi vezettk ezalatt tulnyomdrészt hallgattak és nem utasitotték vissza a tamadésokat,
hozzéjarulva ezzel az igazsagszolgéaltatas elleni timadasok altal okozott, a birésagokon uralkodé
dermesztd légkdrhoz, aminek kovetkeztében az egyszerl birdk tartanak a birésagokat érinté
véleménylk és allaspontjuk szabad megfogalmazasatél, mivel félnek a munkahelyi vagy a
nyilvanossagbeli retorzioktol.

e Néhany pozitiv fejlemény ellenére a birésagokon uralkodd hangulat és az altalanos dermeszté
légkor jelenléte tovabbra is problémakat vet fel. Az OBH Elntke nem tdmogatta a birdkat abban,
hogy barmilyen Ugyben véleményUket nyilvanosan elmondjak. Az EJEB itéleteinek végrehajtasaval
kapcsolatosan az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga gy fogalmazott, hogy , fennallnak a Birésag
aggalyai a birdk véleménynyilvanitasi szabadsagéaval kapcsolatos ,,dermesztd Iégkdr” miatt, amelyet
az ilyen (gyekben eldforduld jogsértések okoztak”, és felszélitotta a magyar korméanyt, hogy
mutasson be akcidtervet, illetve intézkedjen ezen terlleten, ideértve a birdkat az indokolatlan
beavatkozasoktdl védé garanciak és biztositékok Iétrehozasat.

6 17. bekezdés https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/421552eb-cffd-11e9-b4bf-0laa75ed7 1al/language-hu
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2. MODSZERTAN

A jelentés az Amnesty International kutatésa alapjan készult.

Az Amnesty International a nyilvanosan elérhet¢ jogszabéalyokat, jogszabélytervezeteket, az OBH (a
birosag.hu cimen elérhet6) és az OBT (az orszagosbiroitanacs.hu cimen elérheté) dokumentumait, illetve az
Eurdpai Uni6 és az Eurdpa Tanacs nyilvanosan elérhet6 jelentéseit elemezte.

Az Amnesty International kutatésa azt is érintette, hogy a magyar birék hogyan gondolkodnak a szervezeti és
az egyéni biroi fliggetlenség egyes elemeirél. A birdk véleményének megismeréséhez az Amnesty
International egy online kérdéiv kitltésére kérte fel a birdkat, amely 2020. junius 29-t6l 2020. julius 17-ig
volt elérhetd. A kdvetkezd témak szerepeltek a kérddivben:

e  a birdésagok vezetbinek kinevezése,
e az OBH Elnodke és az OBT kozotti viszony,
e az OBH EIndkének kommunikéacidja,
e az OBH EIndkének személyzeti dontései és utasitasai,
e a birbsagok légkore,
e az OBH EIndkének megkozelitése a birak szabad véleménynyilvanitasaval kapcsolatosan.
Az online kérd&iv kérdéseit alabb soroltuk fel.
A kérdéiv a birdk véleményébe valé kvalitativ, ennélfogva nem reprezentativ betekintést nyujt. A kérdéivet
> 18 biro toltdtte ki, akik

» mindegyik biréségi szintet (jarasbirdsagokrol 5 biro, torvényszékekrdl 9 biro, itélétablakrol 2 biro, a

Magyarorszagrol 6 biré és Nyugat-Magyarorszagrol 3 biré.

Biroi szolgélati idejik a kdvetkezk szerint alakult: ketten 1-10 év, tizen 11-20 év kozotti és hatan 21 év
feletti szolgalati id6vel rendelkeztek.

Az online kérdéiv kitoltésének feltétele volt, hogy a kitdltének legaldbb egyéves, aktiv magyar biréi statusza
legyen magyar biréségon. Az online kérdéiv anonim volta nem tette lehetévé, hogy az Amnesty International
megbizonyosodjon a feltétel teljestlésérol.

A birdk eléréséhez az Amnesty International meglévé kapcsolatait hasznalta, és ezt hdlabdamodszerrel
egészitette ki. Ennélfogva a minta azon birdkra korlatozodik, akik nyitottak voltak, hogy megosszak
gondolataikat az Amnesty International-lel, illetve szandékukban allt a fenti téméakrol irni. A kérdéiv
eredményei nem tekintheték a magyar bir6i kar egésze véleményének.

A birdk az igazsaglgyi igazgatasi rendszer Senyei Gyorgy Barna 2019. december 10-én kezdédé OBH-
elndksége alatti mikodésérél szold véleménylket és gondolataikat osztottak meg.

A kérdbivben a birak név nélkll fejezhették ki nézeteiket, tehat szabadon fogalmazhattak, barmilyen
megtorlas félelme nélkil gyakorolhatték a szabad véleménynyilvanitas jogat.
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2020. junius 30-an az Amnesty International levelet kildétt az OBH EIndkének, amelyben arra kérte, hogy
0ssza meg véleményét az online kérddiv kérdéseivel kapcsolatosan, azonban ez a levél valasz nélkil maradt.

A jelentés tervezetét az Amnesty International 2021. februar 9-én megosztotta az Orszagos Birdsagi
Hivatallal, az Orszagos Bir6i Tanaccsal, a Kuriaval és az Igazsaglgyi Minisztériummal. Az Amnesty
International a jelentés érdemével kapcsolatban nem kapott észrevételeket télik.

A jelentésben szerepl6 6sszes biréra névtelendl hivatkozunk, mindegyikik tajékozott beleegyezése
birtokaban.

Az Amnesty International szeretne kdsztnetet mondani mindenkinek, aki kdzremkddott a jelentés alapjaul
szolgdld kutatasban, és kildn kdszénetet mondani az online kérdéivet kitdltd biraknak.

AZ ONLINE KERDOIV KERDESEI

1.

10.

11.

Mi a véleménye az OBH EIntke (Senyei Gyorgy Barna) birdsagi vezetdi kinevezésekkel,
megbizasokkal kapcsolatos gyakorlatarél? (Tajékoztatasul példaul: az OBH Elndke a Bszi. 133. §
(3) bek. alapjan tobb személyt bizott meg ideiglenes jelleggel vezetti feladatok ellataséaval: dr.
Hamori Attilat a Szegedi ftélétabla elnokévé, dr. Turi Taméast a Pécsi [télétabla elnokévé, Kissné dr.
Szab6 Juditot, a Szolnoki Torvényszék elndkévé, Dr. Tarkany-Szlics Babettet a Szegedi
Torvényszék elnokévé.) Lat-e valtozast az OBH EIndkének kinevezési gyakorlataval kapcsolatban a
korabbi idészakhoz képest, és ha igen, akkor mi ez a valtozas? Ha nem volt valtozas, akkor On
szerint mi ennek az oka?

Mi a véleménye az OBH EIntke birdi személyzeti Ugyekben (biréi kinevezések, kirendelések,
athelyezések, OBH-ba val6 beosztasok, palyazatok eredménytelenné nyilvanitasa) folytatott
gyakorlatarél?

Mi a véleménye az OBH EIntkének az OBT-vel kialakitott viszonyarol? Javult vagy romlott ez a
viszony, és On szerint mi jelzi ezt?

Mi a véleménye az OBH EIntkének a birak felé folytatott szervezeten bellli, illetéleg az OBH
EIndkének a birakkal, birétarsadalommal kapcsolatosan a nyilvanossagban zajlé
kommunikéaciéjarol?

Mi a véleménye az OBH EIntkének a birak véleménynyilvanitasaval kapcsolatos eddigi
gyakorlatarél? Példaul formalisan (a szabalyzatok szintjén) vagy informalisan mennyiben tamogatja
vagy nem tamogatja a birdkat, hogy nem politikai (pl. birdsagokkal vagy az igazsagszolgaltatas
flggetlenségével kapcsolatos) Ugyekben kifejtsék véleménylket?

Hogyan értékeli, mennyiben véltozott a birésagokon uralkodd 1égkdr az Uj OBH Elndk
megvalasztasa 6ta? Ezzel a valtozassal kapcsolatban hogyan értékeli az OBH EIndkének a szerepét?

Az elmult félévben tobb kils6 tdmadas is ért birakat, birdi itéleteket (példaul a gydngydspatai iskolai
szegregacio Ugyében hozott itélettel vagy a bortdnkartéritésekre vonatkozo itéletekkel
kapcsolatban). Mi a véleménye az OBH EIndkének a birésagokat és birakat ért ezen és hasonld
tdmadasokkal kapcsolatos hozzaallasarol, tevékenységérol?

Mi a véleménye az OBH EIndke eddig meghozott normativ utasitasairél, ajanlasairdl? Hogyan
érzékeli, mennyire vonja be az OBH Elndke a birdkat, a birdi szervezeteket (OBT, birdi tanacsok,
MABIE) a ddntései meghozatalaba?

Milyen negativ valtozasok torténtek az OBH mikodésében a Senyei Gyorgy Barna elntkké
kinevezése ¢ta? Milyen konkrét példa(ka)t tud erre mondani?

Milyen pozitiv valtozasok torténtek az OBH mikodésében a Senyei Gyorgy Barna elndkké
kinevezése 6ta? Milyen konkrét példa(ka)t tud erre mondani?

Egyéb, amit el szeretne mondani az OBH EIntke, Senyei Gyorgy Barna eddigi elndki
tevékenységérol?
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3. BEVEZETO

A magyar igazsaglgyi reform keretében 2012-t6l a magyar birésagok igazgatasat kbzpontositotték az
Ujonnan létrehozott Orszagos Birésagi Hivatal (OBH) elndkének iranyitasa alatt. Az OBH Elnokét az
Orszaggylilés vélasztja ezért sokan politikai kinevezettnek tekintik. Az U] térvények kiterjedt hataskorokkel
ruhaztak fel az OBH EIndkét a birdsagok igazgatasaval kapcsolatban, igy példaul a birak kinevezése és
eléléptetése, a birdsagi rendszer koltségvetésének kezelése terlletén. Az OBH Elndke a birdsagi igazgatas
vezet6jeként rendkivili hatalommal bir és ennélfogva kulcsfontossagl szerepe van a tisztességes eljarashoz
valé jog és méas emberi jogok alkotméanyos biztositasaban. A korabbi OBH EIndkot komoly kritikak érték,
miszerint a hatalmaval visszaélve nevezett ki birésagi elndkodket és mas birésagi vezetbket. 2019. december

10. 6ta az OBH Uj elndke Senyei Gyorgy Barna.

Noha az Eurdpai Bizottsag’, az Eurépa Tanécs Velencei Bizottsaga®, valamint az Eurépa Tanacs Emberi Jogi
Biztosa ? tobbszor felszdlitottak a magyar kormanyt, hogy ellensllyozza az OBH EIntkének hataskoreit a
birésagi vezettk kinevezésére és mas felhatalmazasokra vonatkozélag, ez idaig nem tortént meg. Az Eurdpai
Unié Tanacsa legutdbbi, az Eurdpai Szemeszter keretében kiadott 2019-es ajanlasa szerint ,,az
igazsagszolgaltatas flggetlenségének biztositasa szempontjabol dénté fontossagt fékeket és ellensulyokat
illetéen az a vélemény fogalmazddott meg, hogy ezekre tovabbi nyomas nehezedik a rendes birdsagi
rendszerben. Az Orszagos Biréi Tanacs szamara egyre nagyobb kihivast jelent az Orszagos Birésagi Hivatal
Elnéke hatdskdreinek az ellensulyozasa. Kérdések mertiltek fel azzal kapcsolatban, hogy ez milyen
kovetkezményekkel jar az igazsagszolgaltatas fliggetlenségére nézve."1° A Velencei Bizottsag megallapitasa
szerint!! ,az OBH Elnékének a jogositvanyai messze tilszarnyaliak az OBT-Et, és a jelenlegi Tanacs, amely
kizdrdlag birokbdl all, nem élvez igazi autondmiat és flggetlenséget az OBH-tdI’. Az Eurépa Tanacs Emberi
Jogok Biztosa a 2019. novemberi kdzleménye igy fogalmazott:12 , megismétlem a korabbi ajanldsaimat a
magyar kollektiv igazsagligyi autonémia megerdsitésének sziikségességérdl, ideértve az Orszagos Birdi
Tandcs illetékességét és feladatait is.” Ennek ellenére az OBH EIndkének ellensuly nélkili birdsagi igazgatéasi
hataskdre nem véltozott 2020-ban, és ez tovabbra is veszélyezteti a birésagok flggetlenségét.

A flggetlen és partatlan birésaghoz valé hozzaférés jogat kifejezetten garantalja az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének (,Egyezmény”) 6. cikk 1. bekezdése. Ezt a jogot az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 47.
cikke is biztositja (,,a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog”). Egy testilet
flggetlenségének meghatarozasakor az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) figyelembe veszi a testllet
tagjai kinevezésének maodjat és hivatali idejuk id6tartamat, a kilsé nyomasgyakorld tényezok kizarasara
vonatkozo garancidk meglétét, valamint a testulet fliggetlensége kulsé latszatanak kérdését.!3 Az EJEB tobb
olyan itéletet is hozott, amelyben az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének megsértését allapitotta meg a birak
felmentése miatt.’* A kdzelmultban az EJEB megallapitotta, hogy sérilt az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése
azzal, hogy egy izlandi felsébirdsadg a nemzeti jog megsértésével nevezett ki négy birot.!

7 Az Eurdpai Bizottsag ajanlasa a Tanécs ajanlasarol, COM(2019) 517 végleges, 17. bekezdés és 4. ajanlés https://ec.eu-
ropa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/HU/COM-2019-517-F1-HU-MAIN-PART-1.PDF

8 32. bekezdés https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)020-e

9 32. bekezdés https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-hungary-from-4-to-8-february-2019-by-dunja-mija/1680942f0d

1017. bekezdés http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10170-2019-REV-2/hu/pdf

1132, bekezdés https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)020-e

12 https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/the-commissioner-urges-the-hungarian-parliament-to-modify-a-bill-affecting-the-indepen-
dence-of-the-judiciary

132.2.11. bekezdés Lengyelorszagban és Moldvaban a biraknak fiiggetlennek kell maradniuk
https://pace.coe.int/pdf/8d097631084855c¢4b264c95247fa9ae8fe5658d43326667a8259ffe25682ae848428febal 2/doc. %2015204. pdf
142.2.11. bekezdés Lengyelorszagban és Moldvaban a biraknak fliggetlennek kell maradniuk
https://pace.coe.int/pdf/8d097631084855c4b264c9524 7fa9ae8fe5658d43326667a8259ffe25682ae848428febal2/doc. %2015204. pdf
15 26374/18. beadvany, 2019. marcius 12-i itélet (nem végleges)
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https://orszagosbiroitanacs.hu/2020-07-01/
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)020-e
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/the-commissioner-urges-the-hungarian-parliament-to-modify-a-bill-affecting-the-independence-of-the-judiciary
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/the-commissioner-urges-the-hungarian-parliament-to-modify-a-bill-affecting-the-independence-of-the-judiciary
https://pace.coe.int/pdf/8d097631084855c4b264c95247fa9ae8fe5658d43326667a8259ffe25682ae848428feba12/doc.%2015204.pdf
https://pace.coe.int/pdf/8d097631084855c4b264c95247fa9ae8fe5658d43326667a8259ffe25682ae848428feba12/doc.%2015204.pdf

A 2012-es Uj torvényekkel az Orszagos Birdi Tanacs (OBT) is Iétrejott az OBH-val szembeni fékek és
ellensulyok biztositdsara, amely az OBH iranyitasi hataskoreinek legfébb intézményi ellensulyozéja. Az OBT a
birdi dnigazgatés legfébb szerve, amelynek tagjai a birdk altal maguk kozal valasztott 14 birdbol és a Kuria
elndkébdl all. Magyarorszag birosagait és a 3200 magyar birét képviselik. Az OBT nem rendelkezik fegyelmi
jogkorrel.

2018 és 2019 kozott alkotmanyos vélsag alakult ki, amikor az OBH Elndke megkérdéjelezte az OBT
legitimitasat. Habar a kapcsolat az OBH EIndke és az OBT kdzétt az altalanos helyzettel egy(tt javult 2020-
ban, mégsem torténtek jogi valtozasok az OBT hataskorének megerdsitése kapcsan. Kovetkezésképpen az
OBT hatéskore tovabbra is gyenge és megerésitésre szorul, tébbek kozott az Eurdpai Unio Tanacsa'® és a
Velencei Bizottsag ajanlasainak megfeleléen.!” A torvények megvaltoztatasa nélkil az OBT nem képes
alkotméanyos szerepét ténylegesen, hatékonyan és kielégitéen betolteni.

16 17. bekezdés https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/421552eb-cffd-11e9-b4bf-01aa75ed7 1al/language-hu
17 32. bekezdés https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)020-e
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4. A BIROSAGOK
VEZETOINEK
KINEVEZESE

A jelenlegi igazsagszolgéltatasi rendszerben az OBH EIndkének rendkivili hatéaskdre van a birdsagok
igazgatasaban,'® amely jelentts hatassal bir a tisztességes eljarashoz valo jogra, valamint annak egyes
elemeire. Az OBH Elndke nevezi ki és ellenérzi a torvényszékek és az itélétablak elndkeit, eindkhelyetteseit és
kollégiumvezetGit.!° A birdsagi vezetdk és kilonosen a birdsagi elnokok jelentés befolydssal vannak a birdk
kivalasztasara,?® karrierjére és értékelésére.?! Ezenfelll fontos szereplk van az Ugyelosztas tekintetében is,??
amely révén befolyasolhatjak a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesllését.

Az Amnesty International Fortélyos félelem cim( jelentésében 2020-ban ramutatott,?® hogy a korabbi OBH
Elndk (Hando Tunde) a birdi és birdsagi vezetdi allaspalyazatok érvénytelenitése kapcsan folytatott gyakorlata
atlathatatlan volt, nem adott megfeleld indokolasokat dontéseire, ezzel pedig visszaélt a birdi és birdsagi
vezetdk kinevezésének jogositvanyaival. Példaul a korabbi OBH EIndk a birdsagi vezetékrél torténd dontés
sorén a jogszabalyi eléirasokkal szemben nem vette figyelembe a birdk 6sszbiroi értekezleten elfogadott
véleményét, és dontését nem indokolta meg.2* Ezen kivil az OBH EIndke akkor is visszaélt a hataskoreivel,
amikor tobb alkalommal nem a rendes palyazati eljarassal toltotte fel a vezetdi pozicidkat, hanem ideiglenes
jelleggel megbizott vezet6kkel.?® A Fortélyos félelem cim( jelentés arra is ramutatott, hogy ezek az ideiglenes
megbizasok az OBT altal lefektetett szabalyokkal ellentétesen, jogellenes modon torténtek.?® A birdsagi
vezet®k ideiglenes megbizasa veszélyeztetheti a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilését, tobbek
kozott az Ugyelosztas és egyéb olyan tényezék révén, amelyek hatassal lehetnek a fliggetlen és péartatlan
birésagra. A birésagi elndkok azok, akik az Ugyelosztas iranyvonalat el6irjak az egyes birdsagokon, az
Ugyelosztasi szabalyokat felvazoljak és az egyes tigyek elosztasaért felelés személyeket kinevezik.?” A
rendszer nagy mozgéasteret enged az Uigyelosztast végzének abban, hogy kire szignaljon egy-egy Ugyet. A
tisztességes eljarashoz vald jog sulyos sérelmét jelenti, hogy politikai vagy egyéb nem megfeleld indittatasi
szempontok alapjan kertilhetnek az Uigyek kiosztasra vagy atszignalasra adott birohoz.?® A nemzetkozi
sztenderdek?® hangsulyozzak, hogy , az igazsagszolgaltatasban és a birésagokon megfelels eljarasoknak kell

18 Bszi. 76. §

19 A Velencei Bizottsag a legutébbi, 2012. oktdberi kapcsolodo jelentésében kijelentette, hogy ,,az OBH Einékének hatdskore tovabbra is
nagyon kiterjedt ahhoz, hogy egyetlen személy rendelkezzen vellik, és tovabbra is nehéz hatékony felligyeletet gyakorolni folbtte” .
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)020-¢

22011. évi CLXII. torvény a birék jogallasardl és javadalmazasarél (,Bjt.”) 11-13. §

2L Bjt. 70. §

2 Bszi. 9. §

2 Fortélyos félelem, 19-20. o.

24 Bszi. 132. § (4) bek.

25 A Bszi. 133. § (2) bekezdése szerint az OBH Elndke ideiglenes birdsagi vezetéket bizhat meg — legfeljebb egy évre — amennyiben a ren-
des palyazati eljaras sordn az OBH EInoke nem fogad el egyetlen pélyézét sem és igy az eljaras eredménytelennek minésdil.

26 Bszi. 133. § (1) bek. Lasd a 34/2019. OBT hatéarozat 2.1.4 bekezdése (V.08.) elérhetd itt: https://orszagosbiroitanacs.hu/2018-05-02/
2 Bszi. 9-10. §

8 Fortélyos félelem, 24-25. o.

29103. bekezdés az ENSZ Birak és Ugyvédek Fliggetlenségével Foglalkozd Specialis Jelentéstevsjének (Leandro Despouy) a jelentése
(A/HRC/11/41) (“2009 IJL Speciélis Jelentéstevd Jelentése”) https://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/11ses-
sion/A.HRC.11.41_en.pdf
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https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/11session/A.HRC.11.41_en.pdf

léteznilik, hogy a bellilrdl jové, jogellenes beavatkozast megakadalyozzak.” A biréi magatartas bangalore-i
alapelveinek (ENSZ) alkalmazasi szabalyai alapjan® ,a birésagok birdi kézott térténé munkamegosztast,
beleértve az (igyelosziast is, rendszerint torvény altal elére meghatarozott mddon, vagy az illetékes birésag
birdinak elézetes megallapodasa alapjan kell végrehajtani. Ezek a megallapodésok olyan pontosan
meghatéarozott kértilmények esetén modosithatok, mint példaul a bird szaktudasanak vagy szakértelemének
Szlikségessége”.

Az Amnesty International a jelen kutatasban a jelenlegi OBH EIndk nyilvdnosan elérheté hatérozatai, az OBH
EIndke altal kinevezett birdsagi vezeték, az OBH EIndke kijelentései, valamint a birakkal tdrtént interjuk
alapjan elemzi az OBH EIntke tevékenységét.

Megvélasztasa el6tt az OBH Elnoke3! az OBT tagoknak kijelentette, hogy altalanos szabalyként arra fog
torekedni, hogy tiszteletben tartsa a birdsagi vezetd pozicidkra palyazdokrdél alkotott, az 6sszbirdi
értekezleteken megfogalmazott véleményeket.

Az OBH Elntke azt is kijelentette, hogy a birdsagokon a szakmai és igazgatasi feladatoknak el kell
kulénulnitik. Hatarozottan kijelentette, hogy a kollégiumi vezet6k az igazgatasi feladatok helyett a szakmai
iranymutatasra kell, hogy koncentréljanak.3? Az Amnesty International Gdvozli az OBH Elnokének ilyen
irdnyu szemléletét.

SZEMLELETES PELDAK A BIRAK VELEMENYENEK FIGYELEMBEVETELEROL
2019 decemberében az OBH Elndke ideiglenes megbizassal és nem rendes palyazati
eljaras révén betoltott birésagi vezetd poziciok problematikajarél ugy nyilatkozott az OBT
tagjainak, hogy meg fogja vizsgalni a kérdést, és foglalkozik vele, de ,nem azonnal’.
é é Fontosnak tartotta a Févarosi Torvényszék elnoki alldsanak palyazati kiirasat®3, amelyet
2020. januar 7-én hirdetett meg.

2020. januar 7-én tehat az OBH Elntke péalyazatot irt ki a Févarosi Térvényszék elnoki allasanak
betbltésére. Miutan a 2020. junius 8-ai 6sszbiréi értekezlet Tatar-Kis Pétert tamogatta, az OBH Elndke
Tatar-Kist nevezte ki a birésag Uj elndkének. Ezenkivil az OBH EIndke a Févarosi Torvényszék
kollégiumvezet6jének3* is azt a Szabo Juditot nevezte ki, aki kollégai szavazatainak tobbségét
megszerezte.

Olyan esetek is ismeretesek,3® amikor az OBH Elntke épp azért érvénytelenitette a palyazati eljarast,
mivel a palyazoét a kollégai nem tamogattak.

A fenti esetek alapjan elmondhato, hogy az OBH Elndke eddig figyelembe vette az 8sszbiroi értekezletek és a
birak véleményét a birdsagi vezetdk kinevezésérol sz616 déntései soran.

Egyes esetekben az OBH Elndke megbizott ideiglenes birdsagi elndkoket: a Szegedi Torvényszék ideiglenes
elndke Tarkany-Szlics Babett,36 a Szolnoki Torvényszék ideiglenes elndke Kissné dr. Szabé Judit,3” a Pécsi
ftél6tabla ideiglenes elndke Turi Tamas, 8 a Szegedi [tél6tabla ideiglenes elndke pedig Hamori Attila lett.39
Mindazonaltal a kés6bbiekben rendes péalyazati eljarast irt ki ezekre a pozicidkra, amelyeket végil valdban
rendes palyazati eljaras keretein belll toltdttek be. A fent emlitett személyek kozul volt, akit késébb rendes
palyazati eljaras keretein belll neveztek ki elndkké (Kissné dr. Szabd Judit, Hamori Attila, Tari Tamas).

Az Amnesty International az online kérdéivében kifejezetten ezekrdl az ideiglenes megbizasokrol is gyUjtott
informaciokat. A tény, hogy az Amnesty International altal megkérdezett birak kozul tébben (heten azok
kozul, akik véleményt forméltak err6l a témardl) nem tartottak aggalyosnak ezeknek az ideiglenes elnokdknek
a megbizasat, aldtdmasztja a birdk azon észrevételét, miszerint a helyzet az j OBH Elnok alatt javult. A
nyilvdnosan elérhet6 informaciok alapjan*® az Amnesty International egyetért azzal a kijelentéssel, hogy a
korabbi OBH EInék korszakahoz képest a helyzet javult az ideiglenes elndkdk megbizasat illetéen. Az egyik

0 3. bekezdés A bir6i magatartas bangalore-i alapelveinek hatékony alkalmazasa https://www.unodc.org/res/ji/import/international stan-
dards/measures _implementation/measures _implementation.pdf

31 OBT jegyz6konyv 2019. majus 4., itt elérhet6 //orszagosbiroitanacs.hu/2019-12-04/ 11.0.

32 OBT jegyz6konyv 2019. december 4., 11. o.

33 OBT jegyz6konyv 2019. december 4., 22. 0.

34 37/E/2020 szamu OBHE hatérozat

35 132/E/2020 szamu OBHE hatarozat, 133/E/2020 szamu OBHE hatérozat, 338/E/2020 szamu OBHE hatarozat, 394/E/2020 szamu OBHE
hatérozat, 396E/2020 szamu OBHE hatérozat

36 666/E/2019 szamu OBHE hatarozat

37137/E/2020 szamu OBHE hatarozat

38 162/E/2020 szamu OBHE hatarozat

39 163/E/2020 szamu OBHE hatarozat és a 370/E/2020 szamu OBHE hatérozat

40 birosag.hu
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bir¢ igy fogalmazott: , a vezetdi megbizas [---] az 6rékdlt helyzetnek, az dj OBH elndk hivatalba lépésekor
folyamatban 16V palydzatoknak, vagyis az atmenetiségbdl adddo kényszerpalydnak is betudhato allaspontom
szerint.” Hozzatette: “pozitiv tendenciaként mutatkozik, hogy tudomadsom szerint olyan megbizds nem
tortént (ellentétben a kordbbi OBH elnbk hivatali idejével), ahol az adott birésdghoz nem tartozo, "kils¢"
személyt biztak volna meg.” Az egyik bird megemlitette, hogy a birak tdl passzivva valtak ahhoz, hogy
vezetdi poziciokra palyazzanak, illetve a vilagjarvany miatt elmaradtak az 6sszbirdi értekezletek, ahol a
palyazokrél véleményt nyilvanithattak volna. Ennek ellenére egy masik biré elmondéasa szerint sok vezet6t
mar kineveztek és sok vezetdi palyazat volt méar folyamatban.

Az Amnesty International arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birdsagi vezettk kinevezése eddig nem adott
komoly aggodalomra okot, azonban hangsulyozza, hogy az OBH EIn6kének tovabbra is rendes palyazati
eljarasok és tisztességes eljarasok soran kell betdltetnie a birdsagi vezetdi poziciokat az ideiglenes
megbizasok helyett.
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5. A BIROSAGOK
ERZEKELT
PARTATLANSAGA

A birdsagok érzékelt partatlansaga fontos tényezé a birésagi fliggetlenség fenntartasa szempontjabdl, és az
OBH Elndkének mint a birésagi igazgatas legfébb szerepléjének kiemelkedd szerepe van ebben. A térvény
szerint*! az OBH Elntke az altala kinevezett birdsagi vezeték munkajat illetéen vizsgalatokat kezdeményezhet
— amelyek fegyelmi eljarassal is végzédhetnek — azt biztositandé, hogy a biréi igazsagszolgaltatas szabélyait,
a jogszabalyban meghatarozott hataridéket és a birdsagok bels6 szabalyait betartséak az adott birésagon. Ez
egy er6teljes jogi eszkdz, amelynek visszaélésszerl vagy kdvetkezetlen hasznalataval az OBH Elndke
csorbithatja a fliggetlen és péartatlan igazsagszolgaltatas képét.

Ezért volt aggalyos az, amikor az OBH Elndke kévetkezetlen médon kezdeményezett vizsgalatokat birosagi
elndkokkel szemben: egy esetben a Szegedi Torvényszéknél (ahol elinditottak a vizsgalatot), és egyben a
Févarosi Torvényszéknél (ahol a vizsgélatot nem inditotték el). Ebben a fejezetben ezt a két Ugyet mutatjuk
be, tovabbé az OBH EIndkének egy iranyitasi dontését, amellyel a sajat helyettesévé az Igazsagligyi Miniszter
anyosat jelolte, ami szintén csorbithatta a bir6sagi igazsagszolgaltatas érzékelt fliggetlenségét.

1. A Szegedi Torvényszék ellentmondésos tgye. 2019 decemberétél a kormanyparti média azzal az éllitassal
tamadta* a torvényszék bizonyos birdit, hogy a Szeviép-lgyként ismert esetben a birok részrehajléan és
korruptan jartak el.3

Miutan a hir nyilvanossagra kertlt, az OBH Elndke kiilsé vizsgalatot inditott és a torvényszék elndke,
Tarkany-SzUcs Babett maga is inditott egy belsé vizsgalatot a Szeviép Ugyben a birdsagon 2019. december
végén.** Ezutdn az OBH Elntke érvénytelenitette®® a Szegedi Torvényszék elnoki posztjara kiirt palyazati
eljarast, amelyre az egyetlen péalyazo a hivatalban levé torvényszéki elndk, Tarkany-Szlcs Babett volt. Az
OBH EIntke ezt az érvénytelenitd dontést a fent emlitett belsé vizsgélatra hivatkozva hozta. Egy OBT Ulésen?®
Vasvari Csaba és Vadasz Viktor OBT-tagok ellenérveket fogalmaztak meg az érveléssel kapcsolatban, mert
véleményUk szerint ezen logika mentén az OBH EIndke a jovében vizsgalatot indithat azzal a céllal, hogy egy
palyazati eljarast sikertelennek nyilvanitson.

4 Bszi. 76. § (6) bek. b)-c) pontja

42 https://pestisracok.hu/tag/szeviep-ugy/

3 A Szeviép-ugy néhany helyi vallalkozéval kapcsolatos, akiknek a Szeviép Kft. nevi épit6ipari cége oriasi 6sszegeket adott kolcson kilon-
féle embereknek, igy allitélag csédbe juttattak a céget, és megkarositottak a cég hitelez6inek érdekeit. Miutan az elséfokl birésag blindsnek
nyilvanitotta 6ket, masodfokon a Szegedi Toérvényszék bizonyiték hidnya miatt felmentette a vadlottakat. Névé Agnes birét, aki a masodfoku
biréségnal dontést hozott ebben az igyben, azzal tdmadta a média, hogy csaladi véllalkozésa van az épitéiparban, és hogy a Szeviéphez
hasonléan az 6 véllalkozasa is elnyert dnkorményzati megbizésokat.

4 Egy kormanyparti hirportél szerint Tarkany-Sz(ics ezt a bels6 vizsgélatot Nagy Andrea birésagi kollégiumvezeté-helyettes ellen inditotta.
https://pestisracok.hu/fegyelmi-eljaras-jogkormegvonas-ervenytelenitett-elnoki-palyazat-lepett-az-obh-a-szeviep-vezereket-felmento-botkaek-
kal-pacsizo-birok-ugyeben Ezt az informaciét nem tudtuk ellenérizni.

4 Az OBH Elndkének 664/E/2019. szamU hatérozata

4 OBT jegyz6konyv 2020. majus 6., 11. o.
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2020. januar 13-an ugyanebben az tigyben maga az OBH EIndke szintén elinditott egy kuilsé vizsgalatot*” a
Szegedi Torvényszék bintetébirdinak itélkezésével kapcsolatban, az OBH EIndk ddntését megalapozé
érvelés szerint*® ,a Szegedi Térvényszék blintetd tigyszakanak mikddésére vonatkozdan megfogalmazott és
a vizsgaldk rendelkezésére bocsatott teényallitasokra figyelemmel”. Ezt a kilsé vizsgalatot az OBH Elndke éltal
kijelolt birok végezték. A kérdéivet kitdltdk kozul négy bird a kilsé vizsgélat elinditaésa mogott lehetségesnek
latta a politikai indittatast, mert gy vélték, hogy az OBH Elndke csupan médiahirek alapjan inditotta a
vizsgélatot.

Habdr a ks vizsgalatrol sz616 beszamold mér elkészult*?, a jelen jelentés véglegesitésekor nem volt
kozzétéve. Az OBT is igényelte a betekintést a vizsgalat eredményeibe, de ezt a kérést nem teljesitették.3° Az
egyetlen ismert tény az, hogy korabban két személy ellen folytattak fegyelmi eljarast, és a vizsgalati
beszamold kdvetkeztében fegyelmi eljarast inditottak egy harmadik személy ellen is.

2. A F6varosi Torvényszék lgye. 2019 novemberének végén az OBH el6z6 elnokét, Handé Tundét
magasztald levél jelent meg a birésagok kozponti weboldalan.! Ezen a levélen szerepelt Tatar-Kis Péternek,
a Févéarosi Torvényszék akkor megbizott ideiglenes elndkének az alairasa.®? 2020 juniusaban, a Févarosi
Torvényszék elndki posztjaért palyazok meghallgatéasara szolgald 6sszbirdi értekezleten Tatar-Kis elndkjelolt
tagadta, hogy alairta volna a fent emlitett levelet, arra utalva, hogy hamisithattak az alairasat. Onmagarol
harmadik személyben megfogalmazott elmondasa szerint ezt a levelet Dr. Tatar-Kis Péter nem irta ald, sem
a sajat nevében, sem a Fdvarosi Torvényszék birainak képviseletében. Tatar-Kis Péter ezen levél
elkésziilésének idépontiaban egy eurdpai unios (lésen vett részt Stockholmban. Ezt a levelet nem latta, nem
ismerte tartalmat.”3

Az elnoki meghallgatas sordn® az OBH Elndke szintén megkérdezte Tatar-Kist a fent emlitett hamisitott
alairassal kapcsolatban: ,miért csak ekkor jelezte publikusan akédr szoban, akar irasban ezt a sajatos
helyzetet?” Tatar-Kis azt valaszolta, hogy nem akart nyilvanos vitat kirobbantani ezzel kapcsolatban. Az OBH
Elndke annak ellenére, hogy tudott egy lehetséges blncselekményrél (okirathamisitas), amelyben érintett volt
Magyarorszag legnagyobb torvényszékének elndke, nem kezdeményezett semmiféle belsé vagy kiilsé
vizsgalatot az Ugyben.

Az Amnesty International lehetségesnek tartja, hogy az OBH Elndke csupan médiahirekre reagalva
kezdeményezte a kills6 vizsgalatot a Szegedi Torvényszék elndke ellen, mivel az Amnesty International-nek
nincsen informaciéja mas, rendelkezésre allo jogalaprél (mint példaul a Szegedi Torvényszék 2019
decemberében kezd6doétt belsd vizsgalatanak eredménye). Ugyanakkor az Amnesty International
aggaszténak tartja, hogy miutan a korménypérti média megtamadott egy birésagot®® (a Szegedi
Torvényszéket), az OBH Elntke egybdl Iépett, vizsgélatokat kezdeményezett és nyilatkozott a médianak az
Ggyben, ellenben Tatar-Kis fent emlitett Ggyében semmiféle |épést nem tett.>® Az a tény, hogy az OBH
Elndke vizsgéalatot inditott a szegedi Gigyben, de a budapestiben nem, aggodalomra ad okot a tekintetben,
hogy az OBH Elntke az ilyen vizsgalatokat esetlegesen arra hasznalhatja fel, hogy nyomast gyakoroljon
birésagi vezettkre, megkérdéjelezve a magyar birésagok és igazgatasuk érzékelt fliggetlenségét és
péartatlansagat.

3. Az OBH elndkhelyettesének kinevezése. A magyar birdsagok érzékelt fliggetlensége és partatlansaga
tovabb gyengllt az OBH elndkhelyettesi posztjara tortént kinevezés kovetkeztében. A torvény szerint® az
OBH Elntke az OBH elntkhelyettesi posztra a kdztarsasagi elndknek tesz javaslatot. Az elnokhelyettes
helyettesitheti az OBH Elnokét, ha utébbi nem tudja ellatni kotelességeit. Az OBH Elndke Eréss Monikat
javasolta az OBH elnokhelyettesi posztjara, akit a koztarsasagi einok 2020. aprilis 7-én kinevezett.>® ErGss
kinevezésekor az igazsaglgyi miniszter, Varga Judit anyésa volt, de a torvény szerint ez nem jelentett
Osszeférhetetlenséget. Az Amnesty International online kérdéivében hét biré mutatott ra arra, hogy Eréss
javaslata az elndkhelyettesi székbe rossz fényt vet az OBH Elndkére és megkérddjelezi partatlansagat.

47 Az OBH Aaltal kijelolt személyek végezték, a Bszi. 76. § (6) b) alapjan.

48 Az OBH EIndkének 9.E/2020. szamu hatarozata

4% Az OBH kovetkezé webhelyen elérhetd sajtokozleménye szerint: https:/birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/sajtokozlemeny-sze-
viep-ugyben

%A 2020. I. félévi OBT elnoki beszamold V. szakasza. Elérhet6 itt: https://orszagosbiroitanacs.hu/2020-09-09/

° https://index.hu/belfold/2019/11/29/hando_tunde birak birosagok bucsuztatasa/

52 https://birosag.hu/sites/default/files/users/Szakirodalmi%20aj%C3%A1nI%C3%B3%202/k%C3%B6sz%C3%B6net%20EA-
nak%20nevekkel level.jpg

®3 https://index.hu/belfold/2020/06/08/tatar kis peter fovarosi torvenyszek/

% https://birosag.hu/sites/default/files/2020-06/meghallgatasi jegyzokonyv - dr tatar-kis peter.pdf

® https:/pestisracok.hu/tag/szeviep-ugy/

% Ahogy az egyik bir6 megfogalmazta: , Szegeden egy sajtohirre vizsgalatot rendelt el, ugyanakkor a févarosban egy ennél sulyosabb eset-
ben nem, ott minden tovabbi nélkul kinevezte az elnckot.”

5 Bszi 76. § (2) bek. b) pontja

% https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/koztarsasagi-elnok-kinevezte-az-orszagos-birosagi-hivatal-uj
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https://pestisracok.hu/tag/szeviep-ugy/

Egyiklk ezt igy fogalmazta meg: ,,emlitést érdemel még a miniszteri anyds elnbkhelyettessé tétele. Utdbbi
szerintem Eurdpdban megengedhetetlen”.

Ezek a példak, habar nem szolgalnak meggy6z4 erejd bizonyitékként, bemutatjak, hogy az OBH és
elndkének intézkedései hogyan jarulhatnak hozza az igazsagszolgaltatas érzékelt partatlansaganak
gyengitéséhez és hogyan gyakorolhatnak nyomaést egyes birakra, akik 6nkényes vizsgalatoknak és
eljarasoknak lehetnek kitéve. A bir6sagok partatlansaga tovabb gyengll, ha az lathato, hogy a vezetéi
pozicidkba torténd kinevezéseket személyes kapcsolatok hatdrozzak meg az érdemekre és képesitésekre
épitd objektiv kritériumok helyett.
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6. AZ ORSZAGOS BIROI
TANACS HELYZETE

»-..A mi allaspontunk régota ismert ebben a kérdéshen. Az
[OBH és OBT kozotti] egyiittmiikodés korében az azota tortént
pozitiv valtozasokat is azonnal jeleztem, tehat az Europai
Bizottsag felé utdlagosan jeleztem, hogy a pottagvalaszto
kozgyiilesnek ki van tiizve az idopontja és helyszine, az 0BT
uj elhelyezése megoldott, a honlapon valé megjelenés
elokészitése folyamathan van.”®

Vadasz Viktor, az OBT tagja egy OBT-iilésen

Ahogy az Amnesty International azt a Fortélyos félelem c. jelentésében megallapitotta, az OBT az OBH-
nal sokkal kisebb hatéaskdrrel rendelkezik, és a rendszer lehet6vé teszi az OBH szamara, hogy figyelmen
kivil hagyja az OBT fellgyeleti tevékenységét.®° Ez a rendszerszintl hianyossag a 2018-2019-es OBH-
OBT konfliktus soran valt a szakmai kdzosség és a kdzvélemény szaméra is nyilvanvaléva, amikor az OBH
Elndke kijelentette, hogy az OBT illegitim, és befejezte az egylttm(ikddést azzal az intézménnyel,
amelyet az OBH felligyeletével biztak meg.6! Kovetkezésképpen az OBT gyakorlatilag nem tudta a
jogszabalyoknak megfeleléen ellenérizni az OBH m(ikddését. Az OBH térvényhozas altal kinevezett
elndkét sokan tekintik politikai kinevezettnek, aki hataskdreit tekintve er6f6lényben van a birdk altal
megvalasztott OBT-vel szemben a két szerv kozott felmeriil6 vitadk esetén. A hataskdrmegosztas ilyenfajta
jogi kiegyensulyozatlansaga alaashatja a biréi fliggetlenséget, minthogy az OBT alkotmanyos feladata az
OBH Elndke igazgatasi tevékenységének felligyelete.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke altal biztositott tisztességes eljarashoz val6 jog
megkoveteli, hogy az ligyeket egy torvény altal Iétrehozott, fliggetlen és partatlan birdsag targyalja. A
»fuggetlen” és , partatlan” birésag biztositékai szorosan 6sszefliggenek egymassal. Amennyiben egy
biréség nem fliggetlen a végrehajtéd hatalomtél, ez valészintlileg azokban az esetekben is sérti a
partatlansag kévetelményét, amelyekben a végrehajté hatalom félként szerepel. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga altalaban egyutt vizsgalja a két kdvetelményt.62 Ezért az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének és

% OBT jegyz6konyv, 2020. julius 1., 19. o.

50 Fortélyos félelem, 19. o.

61 Fortélyos félelem, 21. o. A konfliktusrél bévebben 1asd az Amnesty International és a Magyar Helsinki Bizottsag kozos jelentését:
https://www.amnesty.hu/wp-content/uploads/2021/02/A-Constitutional-Crisis-in-the-Hungarian-Judiciary-09072019. pdf

52 | asd a Cooper kontra Egyestilt Kirdlysag Ugyet, 48843/99. tigyszam, ECHR 2003-XII és a Volkov kontra Ukrajna tigyet, 21722/11. Ugy-
szém, ECHR 2013
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partatlansaganak fenntartasa elengedhetetlen a tisztességes eljarashoz valé jog biztositasahoz.
Magyarorszag esetében a térvény altal Iétrehozott fliiggetlen és partatlan birdsaghoz valé jogot
hatranyosan befolyasolja az OBH EIndkének ellendrizetlen hatalma.

Az Eurépai Bizottsag 2020-ban készitette el el6szor a jogallamisag helyzetérdl sz6l6 jelentését, amelyben
kitér az 0sszes eurdpai unios tagallamra. A jelentés minden tagallamban négy pillért vizsgalt: az
igazsagszolgaltatasi rendszert, a korrupcidellenes kereteket, a médiapluralizmust és egyéb, a fékek és
ellensulyok rendszeréhez kapcsol6dé intézményi kérdéseket. A Bizottsag Magyarorszagrél sz616
orszagjelentése® komoly hianyossagokat allapit meg, amelyek mind a négy pillér terliletén — beleértve a
biréséag fliggetlenségét is — veszélyeztetik a jogallamisagot. A jelentés — a hatékony igazsagszolgaltatasi
rendszer és a magas szintl digitalizacié elismerése mellett — problémaként emeli ki azt a tényt, hogy az
OBT-nek, vagyis a bir6sagi 6nigazgatas legfontosabb testiletének kihivasokkal kell szembenéznie az OBH
Elndkének a birésagi rendszer igazgatasaval kapcsolatos kiterjedt hatéskdreinek ellensilyozaséaban. A
hataskorok egyensulya jogilag biztosithaté médon csak az OBT hataskoreinek térvényi megerdsitésével
érhetd el.

Az Eurépa Tanacs Korrupcié Elleni Allamok Csoportjanak (GRECO) 2020. november 17-én kdzzétett
leglijabb megfelelési jelentése® megallapitotta, hogy a magyar kormany nem teljesitette a birak
korrupciéjanak megakadalyozaséara szolgald alabbi harom ajanlast:

e A GRECO javaslata alapjan felll kell vizsgalni az OBH EIn6kének azon jogosultsagat, amely
szerint beavatkozhat a biréi pozicidkra palyazé jeldltek kinevezési és el6léptetési eljarasaiba, és
ehelyett olyan eljarast kell kialakitani, amelyben az OBT er6sebb szerepet kap.

e A GRECO javaslata alapjan id6ben korlatozni kell az OBH EIndkének azon jogosultsagat, hogy a
birdkat beleegyezésiik nélkill athelyezhesse, és erre csak ideiglenes jelleggel, pontosan
meghatarozott, konkrét okokbdl legyen lehet6sége.

e A GRECO javaslata alapjan a rendes birdk mentelmi jogat az igazsagszolgaltatasban valé
részvételiikhoz kapcsolddd cselekményeikre kell korlatozni (,,funkcionalis mentesség”).

A magyar kormany vagy az Orszaggy(ilés nem mutatott el6relépést a fent emlitett GRECO-ajanlasok
végrehajtasa terén a 2020-as megfelelési jelentés kdzzététele 6ta.

Az igazsagszolgaltatason belilli 2018-2019-es alkotmanyos valsag idején az OBH Elndke tébb tag
lemondasa és a hatarozatképességi feltétel nem teljesiilése miatt megkérd&jelezte az OBT legitimitasat.
Az Amnesty International tidvozli, hogy 2020 soran az OBH Elndke megtette a szlikséges |épéseket az
el6z6 OBH ElIndk alatt tdbb, mint egy éven at (2018 oktéberétél 2019 decemberéig) be nem t6ltétt OBT-
tagi poziciok betdltésére és a probléma megoldaséara. Az OBT 2020 juliusaban Kildoéttértekezletet
tartott, amely soran négy 0j OBT-tag keriilt megvalasztasra®s. Az Amnesty International-nek az OBT
Kildottértekezlettel kapcsolatban nincs tudoméasa semmilyen szabalytalansagrél vagy vitarél, a hirhedt
2018. oktdberi OBT Kuldottértekezlettel ellentétben.®®

Az Amnesty International 2020 soran szamos el&relépést észlelt. Az OBT meghallgatta, és végil
egyhangllag tamogatta Senyei Gyorgy Barna jel6lését az OBH elndki poziciéra.t” El6djével ellentétben az
OBH Gjonnan megvalasztott elndke nem kérd6jelezte meg nyilvanosan az OBT térvényes mikddését. Ezt
az Amnesty International kérd6ivére valaszolé birak is elismerték, és az OBH EIn6kének nyilvanos
kommunikaciéjaban is lathaté volt. Tovabba az OBT-ilések jegyz6kdnyvei szerint az OBH Elndke
személyesen vett részt a legtobb 2020-ban megtartott OBT Ulésen.

Ezek a fejlemények hozzajarultak az OBH és az OBT kozo6tti kapcsolat javulasahoz, ami pozitiv hatassal
birt a birésagok érzékelt fliggetlenségére és partatlansagara, és ezaltal hozzajarult a tisztességes
eljarashoz valé jog meger6sitéséhez, ahogy azt az Amnesty International online kérdgivében a birak
elmondasai is tanusitjak.

Az OBT véleményezdi szerepben is eljar, mivel véleményezheti az OBH EIndkének ddntéseit és
ajanlasait.®® Ezt a szerepét az OBH Elnoke elismerte, az OBT pedig tébbnyire tAmogatta az OBH
EInokének dontéseit. Az Amnesty International tanulmanyozta a Birdsagi Kozlony tartalmat,®® amely

53 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/hu_rol country chapter.pdf

64 GrecoRC4(2020)10 https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/1680a062e9 5-7.0.
5 https://orszagosbiroitanacs.hu/tagok/

% Fortélyos félelem, 91. labjegyzet: Ezt a korabbi OBT-kUld6ttértekezletet azért hivtak dssze, hogy megvélasszak az OBT hidnyzo tagjait.
Birosagi elnokok és méas, hozzajuk lojalis birdk gyakorlatilag megakadalyoztak az Uj OBT-tagok megvélasztasat, és jelenlévék szerint tobb
eljarasi szabalytalansag is tortént az értekezleten.

87 Az OBT 54/2019. hatérozata (XII. 4.)

A Bszi. 103. § (1) bek. ¢) pontja

59 https://birosag.hu/birosagi-kozlonyok
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bizonyitotta, hogy az OBT véleményezte az OBH EIn6kének hatéarozattervezeteit. Az Amnesty
International-lel kapcsolatban all6 birdk megerésitették, hogy az OBH Elndke hivatalosan kérelmezte az
emlitett véleményezést, és az egyik bird szerint az OBT ajanlasainak ,,nagyjabdl 80%-at” vették
figyelembe.”®

A fent emlitett pozitiv fejlemények ellenére az Amnesty International tovabbra is aggodalmat fejezi ki
amiatt, hogy szdmos, korabban feltart probléma megoldatlan maradt. Amig nem |épnek fel ezekben az
Ggyekben, az OBH EIndke hataskoéreinek ellendrizetlen jellege tovabbra is kockazatot jelent a birdsag
flggetlenségére és ennek megfelel6en a térvény altal 1étrehozott fliggetlen és péartatlan birésaghoz vald
jogra. Az Amnesty International aggalyait a megkérdezett birak is osztottak. Négy bird agy nyilatkozott az
Amnesty Internationalnek, hogy a két szerv kdzdtt csupan felszines az egylttm(ikodés, raadasul az OBT
jegyz6konyvei alapjan az OBT tagjai szintén felvetettek olyan kérdéseket, amelyek megmutattak, hogy az
OBH Elnbke nem teljesen mUikddik egylitt az OBT-vel. Az OBT birdinak tdmogatésa szintén aggodalomra
ad okot: az OBT biréai tovabbra is sz(kolkddnek az eréforrasokban, a legtébb OBT tagot nem segiti birdsagi
titkar,”t az OBT mUikodését nem segiti adminisztrativ titkar,”> nem férnek hozza a birésag hivatalos
honlapjahoz és igy nem ismertethetik allaspontjukat,’® vagy kizarjak 6ket az igazsaguigyi képzés
tervezésébdl.”

A fentiek alapjan az Amnesty International arra a kdvetkeztetésre jut, hogy bar pozitiv fejl6dés
tapasztalhaté az OBH Elndke és az OBT kozétti viszonyban, vannak teriiletek, ahol az OBH EIndke
javithatna az OBT-vel val6 egylttm(ikodésen. Ezen kivil a fenntarthaté egylttm(ikédés érdekében az OBT
hataskoreit a Velencei Bizottsag és az Eurdpai Unié Tanacsa javaslatainak alapjan meg kell erésiteni.

7% Az Amnesty International huszonnyolc OBT-hatédrozatot szamlalt, amelyekben az OBT &ltalanossagban tamogatta az OBH (j elnokének
allasfoglalasat (némelyikben az OBT javaslatokat tett az OBH EIndkének), mig csupan egyetlen olyan hatérozatot talalt, amelyet az OBT egy-
altalan nem tdmogatott (86/2020. (VII. 1.) OBT hatérozat A birdsagok egységes iratkezelési szabélyzatarél sz6l6 OBH utasitas véleményezé-
sérél). Egy OBT-tag szerint (az OBT 2020. julius 1-i jegyz6konyve, elérhetd itt: https://orszagosbiroitanacs.hu/2020-07-01/, 13.0.) az OBT
95 szézalékban tdmogatta az OBH Elntkének kezdeményezéseit a koronavirus alatt. Az OBT el6z6 elndékének beszamoldja szerint (elérhetd
itt: https://orszagosbiroitanacs.hu/2020-09-09/) 2020 els6 felében ,az OBH Einbkének utasitasainak véleményezése soran a Tandcs a
legtébb esetben tamogatdlag véleményezte az utasitastervezeteket, azonban szamos esetben kritikai észrevételeket is tett. Ezeket az OBH
Elnoke volt, hogy elfogadta, [...] de tobb esetben teljes egészében figyelmen kiviil hagyta. Igy példaul nem véltoztatott a Tandcs &ltal elfo-
gadhatatlannak tartott, a birésagok altal hasznalt gépjarmdiivek lizemeltetésérdl és hasznalatardl szold utasitdasan, vagy a szintén éles kritika-
val illetett, tulzo formakényszert eléiré Beisz.-t médosité utasitasan.”

71 Az OBT jegyz6konyve 2020. jdlius 1., 6.0.

72 Elérhetd itt: https://orszagosbiroitanacs.hu/2020-09-09/

73 A Bszi. 103. § (1) bek. d) pontja

74 Az OBH elnokhelyettese felkérte az OBT-t, hogy véleményezze a birdsagok 2021-es éves képzési és szakmai készségfejlesztési tervét. Az
OBT 2020. julius 1-jén nyilvanitott véleményt (91/2020 (VII.1.) sz. OBT-hatarozat), ugyanakkor az egyik biré elmondta az Amnesty Interna-
tional-nek, hogy a 2021-es Kozponti Oktatési Tervet egy nappal kordbban, 2020. junius 30-an hagyta jévé az OBH — ez azt jelenti, hogy az
OBH Elntke nem vette figyelembe az OBT véleményét az tigyben.
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7. A MEDIATAMADASOK
ALAASSAK AZ 1GAZSAG-
SZOLGALTATAS
FUGGETLENSEGET

»L...]a hirakat idonkent a szemeélyiikben is durvan tamado
megnyilvanulasokkal szemben nagyon hianyoltam a
hatarozott fellépést, a birosagi szervezet szinte védteleniil
maradt.”

Egy torvényszéki bird

A BIRAKAT CELZ0 POLITIKAI ES MEDIATAMADASOK
FOLYTATODNAK 2020-BAN

Az igazsagszolgaltatast és a birdkat célzd médiatamadasok és a politikusok (korméanytisztvisel6k,
kormanyparti és ellenzéki politikusok) tamadéasai folytatédtak 2020-ban, ezzel aldastak az altalanos bizalmat
az igazsagszolgaltatasban mint a hatalomgyakorlas harmadik dgaban.

Az OBH EIntkének kiemelkedd szerepe van abban, hogy a megalapozatlan politikai tAmadasok
visszautasitasaval védje az igazsagszolgaltatas integritasat és fliggetlenségét. Ez pedig els6dlegesen az OBH
Elnokének egyik f6 feladatabdl ered, miszerint , képviseli a birésagokat”.”® Ezt a gyakorlatban is alkalmazta az
OBH Elntke: az OBH Elndke maga is kiadott néhany sajtokdzleményt az igazsagszolgaltatas védelmében
(lasd alédbb). Az online kérdGivet kitolt6 birdk is ramutattak arra, hogy az OBH Eln6kének kotelessége
felszolalni az igazsagszolgaltatast ér¢ ilyenfajta tamadasok ellen.

2020 soran az Amnesty International szamos médiabeli vagy politikai nyilatkozatot észlelt, amelyek
kritizaltak, és néhany esetben személyesen tamadtéak a birdkat és dontéseiket.

75 Bszi. 76. § (1) bek. c) pontja
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ahol Orban Viktor miniszterelndk a kormanyparttal és a kormanykozeli médiaval karoltve tdmadta a
biréséag itéletét, amely 99 millio forint kartéritést itélt meg az érintett gyerekeknek.”®

» Egy masik példa volt, hogy a magyar kormany felfliggesztette azon kartalanitasok kifizetését,
amelyet a bir6sagaz alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt itéltek meg fogvatartottak
részére.”’ Ezt egy lejaratd kampany keretében tették: kormanytisztviselék, beleértve a
miniszterelnokot és kormanyparti politikusokat, timadték a birakat és Ggyvédeket, azt
hangsulyozva, hogy az Ugyekben itélkez6 birdk és az Ugyfeleiket védd ligyvédek blndzdket
védenek.

» Kaleta Gabor, Magyarorszag egykori perui nagykévete Ugyében Kocsis Méaté, a Fidesz politikusa és
frakciovezetdje allitotta, hogy: ,a birésdg itélete felhaborito és elfogadhatatian.”’®

» 2020 szeptemberében, egy magyar politikus még fuggtben lévé ligyében Deutsch Taméas EP-
képvisel6 a Facebook-oldalan szolt hozza: , beszéljiink vildagosan: az (gyben eljaro elséfoku birésag
nem jogerds itélete netto hazaarulas.””®

» 2019 decemberében Marky-Zay Péter (Hodmez6vasarhely ellenzéki polgérmestere) nyilvanosan igy
nyilatkozott: ,ma, ebben a birésagi rendszerben nagyjabdl attol fiigg, ki milyen itéletet kap, hogy
melyik biréségon targyaljak az tigyét.” Hozzétette, hogy ,majd a vérbird.hu-t elinditjuk, és el6bb-
utobb elszégyellik magukat.” &

> 2020. december 1-jén Marky-Zay perében az elséfokU itélet utan azt nyilatkozta®!, hogy az itélet
»koncepciés”.

Az EB jogéallamisagi helyzetrél sz6l6 2020-as jelentésében® az Eurdpai Bizottsag szintén megallapitotta, hogy
a kormanyzati és korméanyt tamogaté médiumok kritikaja bizonyos biréi dontésekrél aladshatja az
igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett kbzbizalmat.

A Fortélyos félelem cimd jelentésben a birdk az Amnesty International-nek azt nyilatkozték, hogy az
igazsagszolgaltatast ért nyilvanos tamadasok és a kilonleges médiafigyelem nagy nyomast helyezhet az
egyes birdkra, és a legtdbben egyetértettek abban, hogy a szervezet nem nyuijtott elég tdmogatast a biraknak
ezekben az Ugyekben.® Jelentésében az Amnesty International hasonlé tigyeket dokumentalt Lengyelorszag
igazsagszolgaltatasarol is.8

AZ OBH ELNOKE ES MAS BIROSAGI VEZETOK ALTALABAN
NEM REAGALTAK A TAMADASOKRA

Az Amnesty International azt talalta, hogy az OBH Elndke legnagyobbrészt hallgatott, és nem reagalt a
birékat és az itéleteket ért 2020-as politikai vagy médiatamadéasokra.

A kérdaéivet kitolt6 tizennyolc birébdl tizennégy negativ véleménnyel volt az OBH EIndkének teljesitményérdl
ebben a kérdésben, azaz szerintlk egyaltalan nem vagy nem eléggé védte a birésagokat a fent emlitett
tdmadasokkal szemben. Tobb biré is emlitette, hogy az egyetlen eset, amikor az OBH Elntke felszélalt és
megvédte a biroi fliggetlenséget, Marky-Zay korabban emlitett ,vérbirds” megjegyzése volt.

Ezenkivil két sajtokdzleményben védte meg az OBH Elndke a birésagokat a politikai tAmadasokkal szemben:

e Deutsch EP-képvisel6 fenti hozzaszélasara valaszul az OBH EInoke®® visszautasitotta az allitast:
,...a birésag fliggetlenségét megkérddjelezd és az adott (igyben hozott itéletet hazadruloként
mindsité megallapitasat ezuton visszautasitom.”

76 https://index.hu/belfold/2020/01/09/orbaninfo_gyongyospata_gyori_gyerekgyilkos_birosagi_iteletek_biralat/
7 https://www.vg.hu/kozelet/kozeleti-hirek/a-kormany-felfuggeszti-a-bortonkarteriteseket-1993158

78 https://infostart.hu/belfold/2020/07/08/kocsis-mate-kaleta-gabor-tette-undorito-a-birosag-itelete-felhaborito-es-elfogadhatatlan
79 https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=3621973201169122&id=100000694338124

80 https://index.hu/belfold/2019/12/09/transparency_international evzaro korrpcio _ezaminimum/

81 https://magyarnarancs.hu/belpol/marki-zay-peter-ez-az-itelet-koncepcios-fellebbezni-fogok-23404 1

82 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020SC0316&from=HU

8 Fortélyos félelem, 30. o.

& Lengyelorszag: Szabad birosagokat, szabad embereket,
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR3704182019ENGLISH.PDF, 18. o.

8 https://birosag.hu/sites/default/files/2020-09/0BH_eln%C3%B6ke lev%C3%A91%202020.09.25..pdf
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e A kordbban emlitett Marky-Zay Ggyben, 2020 decemberében az OBH EIndke®® azt nyilatkozta,
hogy a , politikai elfogultsagot sugallo allitasailt]... visszautasitom”.

A birak azt is hozzatették, hogy mas esetekben, amikor a birdsagot a kormany politikusai vagy a
kormanykozeli médiumok tamadtéak, az OBH Elndke nem szoélalt fel, azonban felszdlalt, amikor a tAmadasok
az ellenzéktdl érkeztek. Az egyik valaszol6 biré azt mondta, hogy ez a kértilmény megkérdéjelezi az OBH
Elndkének politikai figgetlenségét. Egy masik bir6 a kdvetkezbket jegyezte meg: ,a kiils6 kommunikacioban
pedig az elmult hénapokban a sajto és a politika részérdl tapasztalt sok esetben minden szakmaisagot
nélkiil6z6 kritika, a birésdagok megbélyegzése ('a birésdgok a blinbzbk partjan allnak"), a birakat idénként a
személytikben is durvdn tamadé megnyilvdnulasokkal szemben nagyon hianyoltam a hatarozott fellépést, a
birésagi szervezet szinte védtelentil maradt.” Egy harmadik biré szerint: “[...] a 2019 decemberében a
Szegedi Torvényszék egyes birdival szembeni személyeskedd, szakmailag aléd nem tamasztott tamadasok
utan csendben maradt, ezt én hibanak tartom.”

A 2020. februar 5-én tartott OBT-llésen az OBT tagjai, az OBH Elndke és mas jogi hivatasrendek képviselbi
(beleértve a Kuria és a Magyar Ugyvédi Kamara elndkét, az Igazsagligyi Minisztérium és a Legfébb
Ugyészség képviselsit) megvitattak a birdsagokat ért politikai és médiatdmadésok tgyét. Az OBH Elndkének
véleménye szerint az itéletek magukért kell, hogy beszélienek.®” Azt is hozzatette, hogy a birdsdgoknak
,abba belemenni, hogy de mi jo itéletet hoztunk, nem szabad”. Ehelyett azt ajanlotta, hogy a jévében
sajtonyilvanos Ugyekben hozzanak nyilvanossagra anonimizalt itéleteket, amelyek altal az egyes Ugyekben
hozott itéleteket jobban meg lehet érteni.

A kérd6ivben néhdnyaknak pozitivabb képe volt az OBH EIndkének kommunikéacidjardl. Az egyik bir6 szerint
a Kuria elndkének kellene a nyilvanossag el6tt védenie a birdi fliggetlenséget. Egy masik bird szerint az OBH
Elndkének megkdzelitése nem feltétlenll rossz ebben a tekintetben. Egy harmadik biré azt irta, hogy: ,ez [t.i.
hogy nem szolal fel a tamadédsokkal szemben] egy rendszerhiba eredménye: az OBH elndke, aki politikai
kinevezett, soha nem fog szembehelyezkedni a politikdval. Feladata lenne a biréségok védelme? Lehet, de
erre a poziciéja alkalmatlan.”

Az Amnesty International arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy 2020-ban folytatédtak a politikai és
médiatdmadéasok, és ez negativ hatassal van a birdi fliggetlenségre. Deutsch EP-képvisel6 esetét kivéve az
OBH Elndke és mas birdsagi vezeték nem védték meg a birésagokat a magyar kormanytisztviselék és
kormanyparti vezet6k tdmadasaitol. Az OBH Elndke és méas birdsagi vezeték (pl. a Kuria elndke) néhéany
emlitésre méltd kivételen tul nem védték meg a birésagokat a tamadasok ellen, és ezt a birak negativan itélik
meg.

8 https://www.mabie.hu/attachments/ar-
ticle/1555/Ny%C3%ADIt%201ev%C3%A91%20az%200BH%20EIn%C3%B6k%C3%A9t%C5%91I.pdf
87 OBT-jegyzékonyv, 2020. februar 5., https://orszagosbiroitanacs.hu/2020-02-05/ 13-14. o.
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8. DERMESZT( LEGKOR
ESABIRAK
VELEMENYNYILVANITAS|
SZABADSAGA

A birak véleménynyilvanitasi szabadsaga az igazsagszolgaltatas flggetlenségének szerves részét képezi. A
nemzetkdzi szabalyok szerint a birdkat is megilleti a véleménynyilvanitas szabadséga. lgy ,[alz
igazsagszolgaltatas tagjait, hasonléan mas polgarokhoz, megilleti a véleménynyilvanitas, a meggyézédés, az
egyeslilés és a gylilekezés szabadsaga, azzal, hogy az ilyen jogok gyakorldsa soran a birdk mindig ugy
viselkednek, hogy megovjak a hivataluknak jaro tiszteletet, valamint az igazsagszolgaltatas partatlansagat és
fiiggetlenségét.”® Ahogy az Amnesty International kordbbi jelentése ramutat, a lengyel birak ellen a
véleménynyilvanitasi joguk gyakorlasa miatt inditott, tényleges vizsgélatok és fegyelmi eljarasok dermeszt6é
hatassal voltak a lengyel birosagokra.®

A végrehajtd szervek és az igazsagligyi igazgatas kulcsfontossagu szerepl6i gyakran dermeszté hatasu
Uzeneteket kildenek az igazsagszolgéltatas szamara, igy eltantoritjak a birdkat a szabad
véleménynyilvanitashoz valé joguk gyakorlasatol. A magyar birdk korében kialakuld dermesztd légkor
tekintetében 2020. oktdéber 1-jén az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Ugy hatarozott, hogy nem zérja le a
Baka kontra Magyarorszag (igy vizsgélatat, azaz nem tekinti megfeleléen végrehajtottnak az itéletet. A
Bizottsag dontése jol mutatja, hogy a magyar kormanynak nem sikerUlt eloszlatni az aggodalmakat a birak
véleménynyilvanitasi szabadsagaval és az 6ket éré dermeszt6 hatassal kapcsolatban. A Miniszteri Bizottsag
kijelentette, hogy tovabbra is ,fennallnak a Birésag aggalyai a birak véleménynyilvanitasi szabadsagaval
kapcsolatos , dermeszté légkér” miatt, amelyet az ilyen (gyekben eléforduld jogsértések okoztak.?®

Az Amnesty International Fortélyos félelem cim( jelentése szerint ,,a dermeszté 1égkér tapinthato a birak
kérében a birdi fliggetlenséget éré tamadasok miatt. A kiilbnbézd birésagok birdi egydntetiien rossz
hangulatrol szamoltak be, olyan kérnyezetrdl, amelyben a legtébb biré nem mer nyiltan és szabadon
beszélni, klikkek formalédnak és bizalmatlansag uralkodik kbzottik. Az interjualanyok szerint a dermeszté
légkor félelmet kelt a birdk kérében, amely meggatolja 6ket abban, hogy felszdlaljanak vagy tiltakozzanak az
igazsagszolgaltatast érintd kbzigazgatasi hatdrozatok és jogszabalyok ellen.” A jelenlegi légkdr nem biztosit
olyan kornyezetet, amely tiszteletben tartana, megvédené, el6segitené és tdmogatna a birak
véleménynyilvanitasi szabadsagat.

Néhany bird, akit az Amnesty International-t megkeresett, pozitivnak értékelte a kozelmult eseményeit.
Vannak kozuluk, akik a valtozasokat az (j OBH EInok kinevezésének tulajdonitjak. Harom biré szerint a
kordbbi OBH EInok felmentése megkdnnyebbliléssel toltétte el a birakat, masok kiemelték, hogy a felmentés

8 Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztos Hivatala, az igazsagszolgéltatas flggetlenségére vonatkozd Alapelvek 8. bekezdése
8 https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR3704182019ENGLISH.PDF
% https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016809fa8be
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hozzéjarult ahhoz, hogy a birésagokon békésebb és nyitottabb légkor uralkodjon. Mindazonaltal a birak
jelent6s része — 18-bol dten — Ggy Véli, hogy a birdsagokon tovabbra is rossz a hangulat. ,A kordbbi
fesziiltséget apdtia véltotta fel” — igy fogalmazott egyikilk az Amnesty International-nek. Egy masik bird
beszamoldja szerint a , birdk tovdbbra is félnek”, ezt j6I mutatja a tény, hogy egy birdsagi vezetéi poziciéra
egyetlen ember palyazott, a birak nem mernek palyazni, hiszen ,félnek egy esetleges bossziitdl”. A , kezdeti
lelkesedés helyét atvette a csalddottsdg” — egy harmadik bir¢ igy értékelte a jelenlegi hangulatot. Néhanyan
Ugy nyilatkoztak, hogy a birak ,egyeddl” érzik magukat, hianyoljak a k6z6sség tamogatasat, és ,, mindenki
csendben meghuzza magat a targyaldteremben vagy az iroddjaban és 6ril annak, ha békén hagyjak Gket”.
Egy biré azt irta, hogy a korabbi OBH EIndk id6szakanak hatasai tovabbra is érezhettk: ,sok bird érdektelen
lett, az 6ncenzira pedig automatizmussa valt”.

A korabbi OBH EInok éaltal kiadott un. Integritasi Szabalyzat tovabbra is érvényben van, és negativan
befolyasolja a birdk véleménynyilvanitasi szabadsagat. A Szabéalyzat®! el6irja, hogyan végezhetik a birak az
itélethozatali feladatukon kivdl folytatott tevékenységeiket. 2017-ben az Alkotmanybirosag
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a szabdalyzat bizonyos részeit®?, tobbek kozétt azt is,
amely szerint ,integritas” alatt az OBH Elnoke éaltal kiadott ajanlasban megfogalmazott értékeknek és
elveknek vald megfelelést kell érteni. A szabalyzat méas részei azonban ma is érvényben vannak, nem
tamadtak meg 6ket. A birdk politikai tevékenységekben vald esetleges részvételére vonatkozo6 rendelkezések
nem egyértelmuek, igy 6nkényes értelmezésnek adnak teret.

Az Amnesty International véleménye szerint az Integritasi Szabélyzatot a sajat biroi fliggetlenséglik
védelméért felszoélalni kivand birak elhallgatasanak eszkdzeként hasznalhatjak, mondvéan, hogy ez a téma is
politikai szinezetd, és/vagy megsértené a birdi integritast. Tovabba a Szabalyzat példaul tartalmaz egy olyan
»gumiszabalyt” is, amely alapjan ,az integritast sértik azok az egyéb tevékenységek” is, amelyek ,a bird vagy
az igazsaguligyi alkalmazott fliggetlenségét vagy partatlansagat veszélyeztetik” 3 ez pedig tag értelmezési
lehet6séget ad az OBH Elndke szamara. Az OBH jelenlegi elndke egyelére nem modositotta az Integritasi
Szabdlyzat fenti részeit.

A kdzelmult eseményei kapcsan az Amnesty International eltéré véleményeket hallott a dermeszté hatassal
és a véleménynyilvanitasi szabadsagra vonatkozo korlatozasokkal kapcsolatban, azzal egyUtt, hogy
egyértelmlen latszik, hogy a birdk véleménynyilvanitasi szabadsaga folyamatosan korlatozodik, és az OBH
EIndke dnkorlatoz6 megkozelitése szerint a biraknak kizarolag az itéleteiken keresztil kellene vélemény Uket
kinyilvanitaniuk. Az Amnesty International kdvetkeztetései szerint a 2020-as események vegyes hatassal
voltak a birésagokon kialakult 1égkorre, és a birak passzivitasa lathatéan tovabbra is jelen van a magyar
igazsagszolgaltatasban, ami gyengiti a birdi fliggetlenséget és a jogallamisagot.

Ebben a tekintetben harom bird szamolt be pozitiv valtozasrél: egyikik azt nyilatkozta az Amnesty
International-nek, hogy az OBH U] elndke nem helyezte ket nyomas alé, a masik azt mondta, hogy nem
tudnak semmi olyasmirél, ami kozvetlenil akadalyozhatnéa a birak véleménynyilvanitasi szabadsagat, a
harmadik bir6 szerint pedig pozitivan értékelendd, hogy az OBH Elndke — véleménylk szerint — legalabb nem
vesz minden véleménynyilvanitast személyes sértésnek.

A kérdGivet kitolt6 birak nagyrésze azonban nem tapasztalt valtozast a korabbi gyakorlattal vagy negativ
eseményekkel kapcsolatban. Oten azt valaszoltdk, hogy nem éreznek és nem tudnak semmit az OBH
elndkének véleménynyilvanitassal kapcsolatos szemléletérdl és gyakorlatarol. Egy biré azt mondta, hogy
,semmilyen véltozast nem észlelek. A birak maguk szocializalddtak arra, hogy tartézkodjanak a hatarozott
véleménynyilvanitastol [...]”7. Ezenkivil nyolc bird6 mondta az Amnesty Internationalnek, hogy az OBH (]
elndke valdszinlleg nem tamogatja a birdkat abban, hogy véleményt fejezzenek ki barmilyen Ugyben vagy
megjelenjenek a kdzosségi média fellletein. Az egyik biré Ugy gondolja, hogy , Senyei ldthatéan el akar
kertini minden botranyt vagy dsszetlizést, ha rajta mulik, a lefejezésiinket is csendes megadassal kellene
tdrntink”. Két bird szerint ennek az az oka, hogy az OBH Elntke inkabb elkerliiné a magyar korménnyal valé
nézeteltérést, és azt szeretné, ha a birdk csak az itéleteiken keresztll szélalnédnak meg, mashogy nem
nyilvanitananak véleményt.

Az Amnesty International felszélitia az OBH EIndkét, hogy vizsgélja felll a hatarozatait, és vonja vissza
azokat, amelyek szlkségtelenUl korlatozzak a birak véleménynyilvanitasi szabadsagat.

! https://birosag.hu/obh/szabalyzat/62016-v31-obh-utasitas-az-integritasi-szabalyzatrol-O
9 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/b8b4a549c5c37b1fc1257ff0005876c0/$FILE/33_2017%20AB % 20hat%C3%Alrozat. pdf
% |ntegritasi Szabalyzat 7. § (2) bek.
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. AZ UTOLSO CSEPP A
POHARBAN: HOGYAN
BEFOLYASOLIA A
BiROSAGOK
FUGGETLENSEGENEK
MEGITELESET A KURIA
U] ELNOKENEK ES
BiRAINAK
MEGVALASZTASA

A magyar Orszaggytilés 2020. oktdber 19-én Varga Zsolt Andrast® vélasztotta meg a Kuria Uj elndkéve.
Megvalasztasa kizarolag a korméanypartok képvisel6inek szavazataival tortént. Varga Zsolt Andras 2021.
januéar 1-jén kezdte meg kilenc éves mandatumat. Varga nem felelt volna meg a kuriai elnoki jelolésre
vonatkozo feltételeknek, ha nem lett volna két olyan kdzelmultbeli térvénymaodositas, amely a jeldltek kérének
bévitésével szabad utat adott megvalasztasanak.

A két torvénymodositas a kovetkezé volt:

e Korabban térvény irta el6, hogy a Kuria elntki tisztségét olyan jeldlt téltheti be, aki 6téves birdi
szolgalati jogviszonnyal rendelkezik. A 2019. aprilisi torvénymoédositas®® tette lehetévé, hogy a
jeloltek Otéves szolgalati jogviszonyanak szamitasakor az alkotmanybiréi tapasztalatot is figyelembe

% https://hungarytoday.hu/hungary-supreme-court-president-zsolt-andras-varga/
9 2019. évi XXIV. tv.
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vegyék. A tdrvénymadositast megel6z6en kizarolag a birdi (nem pedig alkotmanybiroi) tapasztalat
szamitott jogviszonynak.?® Vargét a torvénymodositds nélkil nem vélaszthattdk volna meg a Kdria
elntkének, mivel nem rendelkezett 6téves birdi jogviszonnyal.

e Masodszor, az Alaptorvény szerint a Kuria elnoki jeldltjeinek birénak kell lennitik.®” 2019
decemberében egy olyan ,salatatorvényt”?® fogadtak el, amely lehet6vé teszi az alkotmanybirak
szamara, hogy palyazati eljaras nélkul, sajat kéréstkre nevezzék ki 6ket birova.* Varga
alkotméanybiréként élt is ezzel a lehetéséggel, igy nevezte ki birova 2020 juliusaban Magyarorszag
koztarsasagi elndke.1% E torvénymddositas nélkil sem vélaszthattdk volna meg Vargat a Kuria
elndkévé, ugyanis 2020 juliusa elétt nem volt biro.

Az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa a 2019 novemberében kozzétett kozleményében'®! aggodalmat fejezte
ki azzal kapcsolatban, hogy a salatatorvény ,jelenlegi formdjaban negativan befolydsolhatja a biréségok és a
birdk belsd fliggetlenségét és a tisztességes eljaras biztositasat az emberek szamara.” A Biztos hozzatette:
,megismétlem a kordbbi ajanldsaimat a magyar kollektiv birdi 6nkormanyzatisag megerdsitésének
szlikségességérdl, ideértve az Orszagos Birdi Tanacs hataskorét és feladatait is.”

A jogéllamisag helyzetérdl szolo elsé jelentésébent®? az Eurdpai Bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy a
LSalatatorvény” | dj [szabalyai] lehetévé teszik az Alkotmanybirdsdg Orszaggyllés dltal megvélasztott
tagjainak a Kuria birdi tisztségeire valo, a szokdsos eljardas mellézésével torténd kinevezését, valamint lazitjiak
a Kuria elnckére vonatkozoé kinevezési feltételeket.”

A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a fent emlitett ,salatatérvény” kdvetkeztében ,az Orszaggydilés altali
alkotmanybirdvé valasztas — amiben nem vesz részt jelentds részben birdkbdl allo testilet — az érintett bird
kérése esetén gyakorlatilag dnmagaban véve a Kdria birajava térténd kinevezést eredményezhet. E
Jogszabalyi valtozasok a gyakorlatban névelték az Orszaggyllés szerepét a Kuridra valé birdi
kinevezésekben.” Ugyanis az alkotmanybirok sajat kéréstikre nem csak birova valo kinevezésiket kérhetik,
de rogtdn Kuriai tanacselndkok is lehetnek. Az Eurdpai Bizottsag azt is kijelentette, hogy ,a kinevezési
feltételek lazitdsa noveli a Kuria elnbkévé megvalaszthato pélyazok korét, igy tagabb mérlegelési jogkdrt
biztosit a koztarsasagi elnéknek ebben a tekintetben".

Az Eurépai Bizottsag megéllapitotta, hogy a Kuriara valé kinevezésekre vonatkozé fenti Uj szabalyok
megerdsitik a torvényhozo hatalom szerepét a legmagasabb birdi forum osszetételének meghatarozéséaban,
és igy gyengitik a hatalmi agak szétvalasztasat.

Az OBT torvény szerint konzultacioés, nem kételezé erejli véleményt ad ki a Kdria elndkjeldltjérsl. A
parlamenti szavazas el6tt az OBT véleményt adott ki a jel6ltrél, amelyben az OBT-tagok tulnyomé tobbsége
ellenezte!®® Varga jelolését (13 ellenszavazatot és egy szavazatot kapott). Az OBT azzal érvelt, hogy Varganak
nincs biréi multja, és nem rendelkezik targyal6termi tapasztalattal. Varga elmondta, hogy alkotmanybiréként
igenis elbiralt gyeket, ugyanis rendszeresen fordultak tgyfelek az Alkotmanybirdsaghoz Ggynevezett
alkotméanyjogi panasszal. Az OBT véleménynyilvanité szavazéasat az Orszaggy(ilés azonban nem vette
figyelembe.

2020-ban az Amnesty International dokumentalta, hogy tébb alkotmanybirét neveztek ki biréva, amire széles
kérben politikai kinevezésekként tekintettek, ugyanis mindannyiukat az Orszaggy(ilés kormanypartjainak
szavazataival valasztottdk meg alkotmanybiréva. 2020 juliusdban Vargéan kiviil Czine Agnes, Juhész Imre,
Horcherné Marosi lldiké, Schanda Balézs Tibor, Sulyok Tamas, Szabd Marcel és Szalay Péter
alkotméanybirakat nevezték ki biréva. Kozultk csak Czine Agnesnek és Horcherné Marosi lldikénak volt
korabbrol birdi tapasztalata.

Mivel az alkotmanybirak a jovében kuriai tanacselnokdkké valhatnak, és ennek kévetkeztében olyan tgyekrél
is targyalhatnak és donthetnek, amelyekben az allam az egyik fél — igy pedig kérdéses, hogy a péartatlansagra
vonatkozo kovetelménynek eleget tudnak-e tenni. Ez a lehet6ség jelentésen befolyasolhatja a birésagok
péartatlansaganak megitélését, és hatéssal lehet a dontéshozatalra minden olyan jovébeni (gyben, amelyben
az éllam lesz az egyik fél.

% Bszi. 114. § (1) bek.

97 Bszi. 114. § (1) bek.

%8 2019. évi CXXVII. tv.

9 https://index.hu/english/2019/12/10/changes to court system omnibus bill judicial independence/

190 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK20160.pdf

101 https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/the-commissioner-urges-the-hungarian-parliament-to-modify-a-bill-affecting-the-indepen-
dence-of-the-judiciary

102 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020SC0316&from=HU

193 orszagosbiroitanacs.hu/az-obt-velemenyezte-a-kuriai-elnokenek-javasolt-szemelyt/
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Az OBT 2020. szeptemberi hatarozataban'* felszolitotta az OBH Elndkét, hogy kezdeményezze a torvény
maodositasat. Az OBT szerint azoknak az alkotméanybiraknak, akik nem rendelkeznek biréi szolgélati
viszonnyal, a szokasos, tobbi birdjeldltre is vonatkozd palyazati eljaras szerint kellene jelentkeznitk a biroi
poziciokra.

o

@ BAKA ANDRAS, A LEGFELSGBB BiROSAG KORABBI ELNOKENEK UGYE

Baka Andrast, a Legfels6bb Birdsag korabbi elndkét, aki kritikusan viszonyult a korméany
igazsagszolgaltatasi reformjaihoz, 2012-ben ugyanez a kormanytdbbség tavolitotta el a Kuria elnoki
tisztségérdl, arra hivatkozva, hogy nem rendelkezett 6téves birdi jogviszonnyal (Baka korabban az Emberi
Jogok Europai Biréséagan [EJEB] volt bird). Baka kérelmet nyujtott be az EJEB-hez, és az EJEB
megaéllapitotta, hogy a magyar korméany megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogat és a
véleménynyilvanitasi szabadsagat.1

Az Amnesty International 2019-es ,salatatorvényrél” szolé elemzésében 1 felhivta a figyelmet arra, hogy ,a
térvényjavaslat szabad utat ad a rendes birdsagi rendszerben birdi tapasztalattal nem rendelkezd
alkotmanybirak szamara, hogy az Orszaggylilés megvalaszthassa ket a Kiria kbvetkezd elnékéve 2020-ban,
amikor lejar a jelenlegi elndk, Darak Péter hivatali ideje”. Az Amnesty International az igazsagszolgaltatas
fuggetlenségére leselkedd veszélyként értékelte az Uj torvényt a Fortélyos félelem cimi jelentésében, 107
amelyet a szervezet altal megkérdezett birak véleménye is alatamasztott.

2020. november 10-én a magyar igazsaguigyi miniszter Uj torvényjavaslatot 198 nyujtott be a magyar
Orszaggylilésnek, amelynek célja az igazsagszolgaltatasrol szo6l6 egyes torvények moédositasa volt. Az
elfogadott javaslat tartalmaz néhany olyan rendelkezést, amely megerésiti a Karia elndkének jogkorét,
példaul az Uj szabalyok szerint a Kuria elndke donthet Ggy, hogy egyes eljarasokban (pl. masodfoku birésagi
felUlvizsgalati Ggyek vagy harmadfok( birésagi felllvizsgéalati (igyek), 6ttagll tanacsok jarnak el a korabbi
haromtagU tanacsok helyett.19° A Kuria elntke tovabbéa az Un. jogegységi panasz eljarasban nyolcnal tobb
birét is kinevezhet.110 Azt még nem tudni, hogy a jovében miként hatnak majd ezek a rendelkezések a
birésagok fliggetlenségére és péartatlansagara.

Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa aggalyainak adott hangot a javaslattal kapcsolatos nyilatkozataban, 1!
szerinte ,a Kuria, Magyarorszag legfelsébb birésaga elndki hataskdreinek tovabbi bévitésére iranyuld javaslat
komoly aggalyokat vet fel, kiiléndsen a kinevezési eljaras legutobbi valtozdsainak tikrében.”

Az Orszaggyilés 2020. december 15-én elfogadta a torvényjavaslatot.11?

104 Az OBT 107/2020. sz. hatérozata

105 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113

106 https://www.amnesty.hu/semmi-sem-vesz-el-csak-atalakul-a-kormany-tovabb-korlatozza-a-birosagok-fuggetienseget/

107 https://www.amnesty.org/en/documents/eur27/2051/2020/en/

198 https://www.parlament.hu/irom41/13648/13648.pdf

199 Trvényjavaslat, 39. §

110 Térvényjavaslat, 40. § 2019 végén egy torvényjavaslat Uj eljarast vezetett be , jogegységi panasz” néven, amelyet akkor lehet be-
nyUjtani, ha a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkil — Ggy tér el a Kiria kdzzétett hatarozata-
tél, hogy az adott eltérésre az alsébbfokl birésagok hatarozataban nem kerdlt sor.

111 https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-urges-hungary-s-parliament-to-postpone-the-vote-on-draft-bills-that-if-
adopted-will-have-far-reaching-adverse-effects-on-human-rights-in-

112 https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p p id=hu parlament cms pair_portlet PairProxy INS-

TANCE 9xd2Wc9ijP4z8&p p_lifecycle=1&p p state=normal&p p_mode=view&p auth=zbre9RZ0& hu parlament cms_pair_port-
let_PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finter-

net%2Fcplsql%2Fogy irom.irom_adat%3Fp ckl%3D41%26p_izon%3D13648
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https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&amp;amp;p_p_lifecycle=1&amp;amp;p_p_state=normal&amp;amp;p_p_mode=view&amp;amp;p_auth=zbre9RZO&amp;amp;_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D41%26p_izon%3D13648

10. KOVETKEZTETESEK ES
AJANLASOK

KOVETKEZTETESEK

Ez a jelentés naprakész informacidkat és ismereteket nydjt a magyarorszagi birdsagok aktudlis allapotaval,
illetve a birésagok tarsadalomban érzékelt figgetlensége és partatlansaga szintjével kapcsolatban. A
dokumentumot a végrehajtdi és torvényhozé hatalom beavatkozasainak tikrében kell olvasni.

Az Amnesty International arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az OBT és az OBH Elndke kozétti, az utdbbira

kedvez6 hatalmiegyensuly-eltolédas még mindig fennall, mivel nem torténtek jogszabéalyvéltozasok az OBT
hatalménak és hataskorének meger6sitése kapcsan. A kordbbi OBH EIndk lemondéasa és ebbdl fakaddan a
két szerv kdzotti fesziltség oldasa nem nydjt megoldast erre a jogi kérdésre.

Hatékony intézkedések nélkil a dermesztd légkor tovabbra is alddssa a magyar igazsagszolgaltatast: a 2020-
as fejlemények enyhitették a birak kozotti feszltségeket (kifejezetten az OBH Elndke és az OBT kozotti
viszony normalizalédaséaval), azonban a birak passzivitdsa és a szabad véleménynyilvanitasi jog gyakorlasatol
valé vonakodasa még mindig jelen van a magyar igazsagszolgaltatasban, ami akadalyozza a birdi
fuggetlenséget. Az OBH Elndk szabélyzata (az Ugynevezett Integritési Szabéalyzat) szikségtelenil korlatozza a
birak véleménynyilvanitasi szabadsagat.

A bir6sagi vezet6k ellen, az OBH Elndke altal inditott vizsgalatok kovetkezetlensége csorbitotta az
igazsagszolgaltatas flggetlenségét és partatlansagat. Hasonlé kovetkezetlenségek mertlnek fel, amikor
nyilvanos média- és politikai tdmadasok érik a birésagokat és a birakat, mivel az OBH EIndke néhany politikai
szerepl6vel szemben felszélalt a birésagok védelmében, azonban masokkal szemben elmulasztotta ezt, ami
miatt kétségessé valt a hivatal partatlansaga.

A biréi figgetlenséggel kapcsolatban aggasztd, hogy az igazsagszolgaltatas egy masik kulcsfigurajat, a Karia
elntkét a magyar Orszaggy(lés ad hominem torvényalkotés segitségével és mindennemd biréi tapasztalat
megléte nélkll valasztotta meg a legfels6bb birdi forum elndkévé.

A fenti kdvetkeztetések fényében az Amnesty International a kévetkezé ajanlasokat teszi:

AJANLASOK A MAGYAR KORMANY RESZERE

1. A Velencei Bizottsag és az Eurdpai Unidé Tanacsanak ajanlasai alapjan térvénymodositassal erésitse
meg az OBT hataskoreit.

2. Az irdnyadé sztenderdeknek megfeleléen, ahogyan ebben a jelentésben kitértlink ra, hozzon
hatékony intézkedéseket a magyar birak kérében jelen levé dermesztd hatas csdokkentésére,
ideértve a birédk szabad véleménynyilvanitasi jogat és az ¢ket a jov6beni beavatkozasokkal szemben
véd6 garanciakat és biztositékokat.

hogy az AB-n toItott gyakorlati éveiket birdi tapasztalatként vegyék szamba.
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4.

Vonja vissza azt a torvényhelyet'™, amely lehetévé tette az alkotmanybirdk szamara, hogy péalyazati
eljaras nélkul, sajat kéréstikre nevezzék ki 6ket birdva.

Az Amnesty International felszdlitia Magyarorszag Kormanyat, hogy a fenti ajanlasok megvaldsitasaban
mukodjon egyUtt az Orszaggyliléssel és szikség szerint mas érintett szervezetekkel és intézményekkel.

AJANLASOK AZ 0BH ELNOKE RESZERE

5.

A magyar igazsagszolgaltatas érzékelt flggetlenségének és partatlansaganak meg6rzése érdekében
tartozkodjon a birdsagi vezettk és birak ellen inditott, nyoméasgyakorlasként hasznalt vagy akként
értelmezhetd vizsgalatoktdl, és kizarolag tényeken és a kapcsolddé jogszabalyokon alapuld
vizsgéalatokat inditson.

Erésitse meg az egylttmkodést az OBT-vel, rendezze a fennéllé problémakat, és biztositsa az OBT
szamara a megfeleld tamogatast (pl. OBT hivatali titkar, az OBT tagjainak dolgozé birdsagi titkarok
kinevezésével, az OBT-nek a birdsagok kdzponti honlapjan valé megjelenésének biztositasaval).

Az OBH Elntke nyilvanosan itélje el a birak zaklatasat, megfélemlitését vagy az ellentk iranyuld
megtorlast — j6jjon az a magyar kormany, a kormanypart vagy az ellenzék iranyabdl —, és
egyértelmden nyilvanitsa ki, hogy bar a jogalkalmazas kbzéleti vitak soran valo kritizalasa

elfogadhat6 egy pluralista tarsadalomban, a birdk személye elleni tAmadasok elfogadhatatlanok.

Az OBH EIndke vizsgélja felll utasitasait, és vonja vissza azokat (kulonds tekintettel az Ugynevezett
Integritési Szabalyzat egyes rendelkezéseire), amelyek szikségtelendl korlatozzak a birdk
véleménynyilvanitasi szabadsagat.

Tovabbra is rendes palyazati eljarasok és tisztességes eljarasok soran toltse fel a birdsagi vezetoi
poziciokat az ideiglenes megbizasok helyett.
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A MAGYAR BIROSAGOK HELYZETE

JOGI VALTOZASOKNAK KELL GARANTALNIUK AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS
FUGGETLENSEGET MAGYARORSZAGON

A jelen kutatés Ugy talalta, hogy a magyar Orszagos Birdi Hivatal EIndkének
ellensuly nélkili birosagi igazgatasi hataskorei tovabbra is veszélyeztetik a
birosag fliggetlenségét és a jogallamisagot. Noha az eurdpai intézmények
tobbszor felszolitottdék a magyar kormanyt, hogy ellensulyozza az OBH
EIndkének a birdsagi vezetdk kinevezésére és mas terlletekre vonatkozo
hataskoreit, valamint hogy erdsitse meg az Orszagos Birdi Tanacsnak az OBH
EInbkének felligyeletére iranyuld jelenleg gyenge hataskorét, ez idaig nem
tortent meg.

Az OBH 2019 végén megvalasztott Uj elndke eddig nem élt vissza hatalmaval
a birdsagi vezetodk kinevezését illetéen €s a torvény elbirasainak megfelelden
tekintetbe veszi az dsszbiroi értekezleteken elhangzo véleményeket.
Mindazonaltal az Amnesty International Ugy véli, hogy a vonatkozd
szabalyozas nem szolgal elegendé rendszerszintl garanciaval a visszaélések
ellen. 2020-ban javult az OBH EIndke és az OBT kdzotti viszony és
kommunikacio, azonban tovabbi valtozasokra van szUkség.

2020 oktoberében a magyar Orszaggylilés megvéalasztotta a Kuria Uj elndkét,
akinek megvalasztasat két kdzelmultban elfogadott, egyesek szerint
személyre szabott torvény tette lehetdve.

2020-ban folytatodtak a politikai és a médiatamadasok a magyar
igazsagszolgaltatas ellen, amelyek negativan befolyasoltéak az
igazsagszolgaltatas fuggetlenségét és a jogallamisagot. Az OBH Elndke és
mas birdsagi vezetdk tulnyomo részt hallgattak ezek kapcsan, hozzajarulva
ezzel az ilyen tamadasok okozta, a birdsagokon jelentkezé dermesztd
hatashoz. Néhany pozitiv fejlemény ellenére a birdsagok légkore és a
dermesztd hatés jelenléte tovabbra is problémakat vet fel.

INDEX: EUR 27/3623/2021
2021. FEBRUAR

nyelv: magyar

amnesty.hu

AMNESTY

INTERNATIONAL



